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TAAJAMAOSAYLEISKAAVAN MUUTOS, RAJAMAKI

Taajamaosayleiskaavan muutos Rajamaelld on ollut ehdotuksena nahtavilla 2.10.2025-
1.11.2025. Kaavaehdotuksesta ei saatu muistutuksia osallisilta. Kaavaehdotuksesta saatiin nelja
lausuntoa. Kaavan laatijana olen tehnyt naihin vastineet.

Lausunnot

Lausunto / mielipide

Kaavan laatijan vastine

Satakunnan museon lausunto (5.11.2025):

Satakunnan Museo totesi lausunnossaan 22.1.2025, etta
kaavaselostuksen 2.1. luvussa "Selvitys suunnittelualueen
oloista” todetaan luonnonymparistéa ja maisemaa koske-
vassa alaluvussa, etta “suunnittelualueella ei [...] sijaitse
valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita, Natura
2000-verkoston alueita tai muita suojelualueita. Tassa yh-
teydessa olisi kuitenkin kasiteltdva myos hankealueen vai-
kutusalueella oleva tilanne ja lahimmat Satakunnan vaihe-
maakuntakaavassa 2 osoitetut rakennetun kulttuuriympa-
ristdn ja maiseman arvoalueet, kuten laheinen Leistilén-
jarven kulttuurimaisema.” Kaavaehdotuksen kaavaselos-
tuksessa Leistilanjarven kulttuurimaisemaa ei ole kuiten-
kaan huomioitu.

Satakunnan Museo totesi myds lausunnossaan, etta olisi
tarkeaa jattda kaava-alueen sisélle riittava puskurivy6-
hyke maisema-alueen suuntaan. Lisdaksi museo esitti, etta
kaavan ehdotusvaiheen kaavaselostukseen tulisi tdyden-
taa hankkeen vaikutusten arviointia ja lisata havainnema-
teriaalia, etenkin hankkeen vaikutuksista Leistildnjarven
maisemaan. Ehdotusvaiheen kaavakartalle ei ole kuiten-
kaan osoitettu puskurivydhyketta. Vaikka kaavaselostuk-
sessa mainitaan, etta suunnittelualueen ja arvoalueiden
valiin jaa runsaasti puustoisia alueita (s.32), ja Satakun-
nan Museonkin ndkemyksen mukaan hankkeen maisemal-
liset vaikutukset suhteessa maisema-alueeseen jaavat ny-
kytilanteessa vahaisiksi, tulisi kaava-alueen sisalle osoit-
taa puskurivydhyke. Kuten museo totesi luonnosvaiheen
lausunnossaan, voidaan puustoa my6hemmin kaataa
kaava-alueen ymparilta, minka vuoksi on tarkeaa, etta
nakyma kulttuurimaisema-alueelle turvataan suojaavalla
puskurivydhykkeella. Myoskdan havainnekuvia ei ole riit-
tavasti kuvaamaan tilannetta, kuinka maisema muuttuisi
Leistilanjarven kulttuurimaiseman suuntaan.

Satakunnan Museo katsoo, ettd kaavaa tulee viela tarkas-
tella uudestaan erityisesti puskurivydhykkeen osalta.

Leistilanjarven kulttuurimaisemasta on maininta mm.
kaavaselostuksen maakuntakaavaa kasittelevassa kap-
paleessa sekd useassa eri kohdassa kaavan vaikutusten
arviointia kasittelevaa kappaletta.

Kaavan EN/au maarayksen mukaan alueen ulkorajoille
tulee jattaa riittava suojapuusto. Suojapuuston on kaa-
vaehdotuksessa tulkittu toimivan puskurivy6hykkeena
ymparodivalle alueelle.

Satakuntaliiton lausunto (30.10.2025):

Satakuntaliitto on luonnosvaiheen lausunnossaan kiinnitta-
nyt huomiota suunnittelualueella ja sen
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laheisyydessa sijaitseviin seka maakuntakaavassa, etta
yleiskaavassa osoitettuihin ulkoilun ja virkistyskaytén mer-
kintoihin ja pyytanyt tdydentamaan niihin liittyvaa arvioin-
tia. Kaavaselostukseen on taydennetty arviointia vireilla
olevan osayleiskaavan suhteesta maakuntakaavaan ja voi-
massa olevaan Nakkilan taajamaosayleiskaavaan seka vi-
reilla olevaan Ulvilan keskustaajaman yleiskaavaan 2045.
Myds vaikutusten arvioinnin osuutta ihmisten elinoloihin ja
elinymparistéon on taydennetty kaavaselostukseen.

Suunnittelualueella on tunnistettu merkittavimmat luonto-
arvot, jotka oli osoitettu jo luonnosvaiheessa kaavakartalla
luo-merkinnéin. Nyt ehdotusvaiheessa suunnittelualueen
pohjoisreunassa sijaitseva metsdlain 10 §:n mukainen eri-
tyisen tarkea elinymparisto lahialueineen on osoitettu maa-
ja metsatalousalueena. Satakuntaliitto ehdottaa, etta ener-
giahuollon alueen pohjoisreunassa sijaitseva luo-1 merkin-
nalla osoitettu luonnon monimuotoisuuden kannalta erityi-
sen tarked alue sisadllytettaisiin myods edella mainittuun M-
alueeseen, jotta sen arvot tulisivat varmemmin turvatuiksi.
Lisaksi tulee huomioida, ettd paneelikenttien vaatimat suo-
javybhykkeet tulee olla kaava-alueen sisdpuolella eli pa-
neelikenttia ei tule ulottaa suunnittelualueen pohjoisreu-
nassa kunnan rajaan asti.

Satakuntaliitto pyysi luonnosvaiheen lausunnossa myoés li-
saamaan kaavaselostukseen yhteisvaikutusten tarkastelua
mm. Rajamden aurinkovoimahankkeen viereen suunnitel-
tua Pakkalankallion hanketta koskien. Vaikutustenarvioin-
tia on tdydennetty.

Satakuntaliitolla ei ole Nakkilan kunnan Rajamaen aurin-
koenergiahanketta koskevasta taajamaosayleiskaavan
muutoksen 2 ehdotuksesta Satakunnan maakuntakaavojen
nojalla muuta lausuttavaa.

Paakayttotarkoitusmerkinnan EN/au on katsottu yleis-
kaavan yleispiirteisyys huomioon ottaen olevan sovel-
tuva luo-1 alueen paakayttotarkoitusmerkinnaksi.
EN/au-alueen maarayksen mukaan alueen ulkorajoille
tulee jattaa riittdva suojapuusto. Paneelikenttia ei taten
ole tarkoitus rajata suunnittelualueen pohjoisreunassa
kunnan rajaan asti.

Merkitaan tiedoksi.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunto
(31.10.2025):

Kaavaratkaisu

Kaavaan on tehty tarkentavia muutoksia esimerkiksi kaa-
vamaaraysten osalta. ELY-keskus kiinnittaa kuitenkin viela
huomiota seuraaviin seikkoihin:

ELY-keskus on luonnosvaiheessa lausunut suojavydhyk-
keesta ja istutuksesta, joita olisi tarpeen osoittaa tuotanto-
alueen reunoille. Vastineessa on todettu, etta kaava-alueen
etela- ja lansireunaan maisema-alueiden suuntaan osoite-
taan puustoisena sailytettdvaa aluetta. Tata ei kuitenkaan
ole osoitettu kaavakartalla. Nama tulee liséta kaavakart-
taan ja -maarayksiin.

ELY-keskus on luonnosvaiheessa lausunut huoltotieston
osoittamisen tarpeesta. ELY-keskus viittaa luonnosvaiheen
lausuntoonsa huoltotiestén osoittamisen osalta.

Maisemavaikutuksia on arvioitu suunnittelutarveratkaisun
yhteydessa. ELY-keskus on tdssa yhteydessa lausunut, etta
havainnekuvia tulee tarkentaa jatkosuunnittelussa. ELY-

Kaavan EN/au maaraykseen on lisatty luonnosvaiheen
jalkeen teksti “Alueen ulkorajoille tulee jattaa riittava
suojapuusto.”

Kaavakartalla ei ole katsottu tarpeelliseksi osoittaa
EN/au alueen sisaista huoltotiestoa.
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keskus viittaa tahan lausuntoonsa todeten, etta havainne-
kuvista ei selvid, onko kuvissa nakyman peittava puusto
kyseista puskurivyfhyketta vai hankealueen ulkopuolista
puustoa, jolloin puuston pysyvyydesta ei voida varmistua.
Havainnekuvaliitteessa kuvauspaikkojen osalta on ensim-
maisessa ilmakuvassa epaselvia merkintéja. Hakemuksen
maiseman- ja kulttuuriymparistén arvoja koskevasta koh-
dasta ei selvia millaisia maisemavaikutuksia maisema- ja
kulttuuriymparistdn arvoalueille todellisuudessa on. “Wiref-
rame”-kuvat, joissa on horisontin tasoon piirretty viivoja
osoittamaan aurinkopaneelien alueita, eivat anna tietoa
esimerkiksi aurinkopaneelien korkeudesta suhteessa kat-
sojaan tai puustoon. Havainnekuvissa on syyta kuvata pa-
neelien, teiden, aitojen, muuntamoiden, mahdollisten hu-
levesirakenteiden ja kasvillisuuden tuottamaa maisemaa.
Aurinkopaneelien nakyvyytta alueen ulkopuolelle on hyva
havainnollistaa karttapohjaisella nakyvyysanalyysilla.

ELY-keskus toteaa my0s edelleen, etta kaava-alueen ulko-
puolisella alueella voidaan tehda hakkuita, joten kaava-alu-
een ulkopuolinen puusto ei valttamatta kaikissa tapauk-
sissa haivytd maisemavaikutuksia esimerkiksi Kokemaen-
jokilaakson maisema-alueelle.

Kaavaselostuksessa on ehdotusvaiheessa todettu arviona,
etta alueen aitaaminen ja paneelikenttd vaikuttaa alueen
virkistyskayttéon ja joitain paikallisia virkistysarvoja mene-
tetaan. Arvio vaikuttaa realistiselta. Alue todetaan olevan
mahdollista kiertaa niin, ettd virkistysreitit laajemmalla alu-
eella sailyvat.

Luonnonsuojelu

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan EN/au -aluevaraus ja
luo-1 merkintd ovat jokseenkin ristiriidassa toistensa
kanssa. Tyypillisesti luo-alueiden taustalla on M- tai MY-
merkintd. ELY-keskus pysyy kannassaan siitd, etta olisi toi-
mivampaa luo-merkinnan kannalta, etta sen taustalla olisi
M- tai MY-aluevaraus kuten kaava-alueella sijaitsevan luo-
2 alueen kohdalla on menetelty. Luo-1-alueen luontoarvot
ovat vesitaloudeltaan herkkid, jolloin ei ole selvaa, riittaako
kaavakartassa esitetty luo-1 merkinta alueen ominaispiir-
teitd turvaamaan, mikali sen valittdmaan laheisyyteen voi-
daan EN/au -merkinnan myoéta osoittaa aurinkovoimara-
kentamiseen liittyvia toimenpiteita.

Luo-2 alue ja sen ympariston M-merkinta katsotaan hyvin
toteutetuksi luontoarvoja saastavaksi toimenpiteeksi. Kaa-
vaselostuksessa ei kuitenkaan esitelld luo-1 tai luo-2 alu-
eita lainkaan osayleiskaavan kuvauksessa (Kappale 4).
Luontoselvitysliitteen lisdksi itse kaavaselostukseen olisi
tarpeen lisatd kuvaukset luo-1 ja luo-2 -alueista, jotta on
kaavaa tulkitsevalle selvempad, millaista toimintaa maa-
rayksilld pyritaan rajoittamaan. Luontokohteen herkkyys
riippuu keskeisesti sen ominaispiirteistd, jolloin eri kohteet
ovat alttiimpia luonnonarvojen tai luonnontilaisuuden hei-
kentymiselle eri toiminnan myotd. Karttaan merkityista
luo-alueista olisi hyva olla selostuksessa erillinen kuvaus

Merkitaan tiedoksi. Kun kyseessda on yleispiirteinen
yleiskaava, joka ei suoraan toimi rakentamisluvan pe-
rusteena, on suunnittelutarveratkaisuhakemuksen yh-
teydessa laadittujen havainnekuvien katsottu olevan
tahan tarkoitukseen riittavia. Yleiskaavaehdotuksessa
ei ole maaritelty esimerkiksi kdytettdavaa paneeliratkai-
sua tai asennustapaa. Alue on jokaiseen ilmansuuntaan
nahden metsdinen, eika erityistd nakyvyytta ole, joten
yleiskaavan yhteydessa ei ole nahty tarvetta erillisten
havainnekuvien laadinnalle.

Esitetysta syysta kaava-alueen EN/au maaraykseen on
sisallytetty kaavan ulkorajoille jatettavaa suojapuustoa
koskeva maarays.

Merkitaan tiedoksi.

EN/au maardykseen on sisallytetty maarays suojapuus-
ton jattamisesta kaava-alueen ulkorajoille. Luo-1 alue
sijoittuu kaavan ulkorajan tuntumaan. Mikali reuna-
alue osoitetaan laajemmin maa- ja metsatalousalu-
eeksi, olisi puuston sailyttdmisen osoittava maarays ris-
tiriidassa paakayttotarkoituksen (metsatalous) kanssa.

Taydennetdadn tietoja kaavaselostukseen. Alueen ar-
vokkaita luontokohteita on kuvattu kaavaselostuksen
kappaleessa 2.1 kohdassa Luonnonympéristé ja mai-
sema seka kaavan vaikutusten arviointia kasittelevassa
kappaleessa 4.3 kohdassa Vaikutukset luonnonympé-
ristéén.
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siita, millaiselle toiminnalle juuri kyseisten alueiden luonto-
arvot ovat herkkia.

Hankkeen hulevesiselvityksen perusteella voidaan nyt pois-
sulkea Kokemaenjokeen paatyvan kuormituksen vesielios-
toéon kohdistuvat haitalliset vaikutukset tyydyttavalla ta-
valla, mikali kuvatut vesienhallintarakenteet ja -toimenpi-
teet toteutetaan.

Selostuksen kappaleessa 2.2 on kasitelty vireilld olevan Sa-
takunnan maakuntakaava 2050:n valmisteluvaiheen ai-
neistoa. Aineiston perusteella on hankkeen sijoittuminen
ristiriidassa valmisteilla olevan Satakunnan maakunta-
kaava 2050:n aurinkoenergiaa koskevien erityismaarayk-
sien kanssa siitd, etta naiden hankkeiden sijoittumista met-
saalueille, luonnontilaisen kaltaisille soille ja viherraken-
teen kannalta merkittaville alueille tulisi valttaa. Hanke
pirstoo alueen metsaymparistda sijoittuessaan laajalle yh-
tenaiselle metsaalueelle.

Vesistévaikutukset

Rajamdkeen luonnosvaiheessa vaadittu vesienhallinta-
suunnitelma on tassa vaiheessa vesienhallinnan tarkastelu,
joka on yleispiirteinen, mutta siind on otettu huomioon eri
vesien tilalle koituvat uhat sekéa esitetty esimerkinomaisia
ratkaisuja. Sen perusteella ei voi paatella vesistdoon koitu-
via vaikutuksia, mutta se toimii hyvana ohjeistuksena ve-
sienhallinnan suunnittelulle.

Aurinkovoimalan alustat tulee vesienhallinnan kannalta ja
maaperan eroosion estamiseksi lahtokohtaisesti jattda kas-
vitetuiksi, mista ei ole mainintaa kaavaselostuksessa tai
kaavamadrdyksissa. S. 33 kaavaselostuksessa kuitenkin
mainitaan kasvillisuuden poistosta johtuvat ilmastovaiku-
tukset, mutta epaselvaksi jaa, mita on tulossa tilalle ja vii-
tataanko puihin vai kaikkeen kasvillisuuteen. Aurinkovoi-
maloiden alusta-alueet ja reunukset tulisi jattaa kasvilli-
suuspeitteisiksi.

Happamien sulfaattimaiden osalta vesienhallintasuunnitel-
maa varten maaperaselvitykset tulee tehda potentiaalisesti
happamia maita kasittavilld alueilla, joissa aiotaan toteut-
taa puuston poistoa tai ojitusta.

Vesienhallintasuunnitelmassa on myds esitettava hallinta-
keinot, joilla hankealueen lantisen valuma-alueen huleve-
det tullaan kasittelemaan. Lisaselvityksessa, laskeutusal-
taita oli ainoastaan ehdotettu hankkeen itdisille virtausrei-
teille.

Vesilain valvonta (pintavedet)

Vesiluvan tarpeen arviointi on huomioitu kaavaselostuk-
sessa. Tama olisi syyta olla myds kaavan yleisissa maara-
yksissa mukana.

Ilmastovaikutukset

Merkitaan tiedoksi.

Merkitaan tiedoksi.

Tdydennetaan EN/au maaradysta seuraavasti: "“Alueella
tulee mahdollistaa matalan luonnonmukaisen kasvilli-
suuden kehittyminen. Voimala-alueella kasvillisuutta
voidaan poistaa ja sen leviémistd estdd mikéli palotur-
vallisuus, alueella liikkuminen tai voimalan tekninen toi-
minta sité edellyttda."”

Merkitaan tiedoksi.

Suunnittelutarveratkaisun ja poikkeamisen paatosteks-
tin mukaisesti lopullinen hulevesisuunnitelma ojituksi-
neen seka lausunto vesiluvan tarpeen arviointia varten
on toimitettava ennen rakentamisen aloittamista. Teks-
tille ei ole naéhty tarvetta yleiskaavassa, silla yleiskaava
ei ole suoraan rakentamista ohjaava kaava.
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Osayleiskaavamuutoksen tavoitteena on mahdollistaa au-
rinkovoimalan sijoittuminen Rajamaen metsa- ja maanot-
toalueelle ja samalla tukea fossiilittoman energiantuotan-
non kasvua kansallisen ilmastostrategian mukaisesti.
Hankkeen my6ta menetetddn pysyvasti metsaalaa ja siten
hiilinieluja. Puuston hiilensidonnan poistuminen on tunnis-
tettu kaavaselostuksen arvioinnissa, mutta hiilivaraston
poistumista ei ole mainittu.

Suomen maankayttdsektori on nykyisin paastolahde eika
nielu, ja sen vuoksi pysyvaa metsdkatoa pitaisi valttaa.
Vaikka hankkeessa tuotetaan paastotdonta energiaa, ei tuo-
tettu energia voi korvata menetettyja hiilinieluja eli metsa-
kadon paastdja ei voida kompensoida uusituvalla energialla
(Ilmastovuosikertomus - Ymparistoministerio). Tarkeaa
olisi kartoittaa ja toteuttaa toimenpiteitd, joilla hiilipaastoja
voidaan hankkeessa lieventaa.

Arvioinnissa on vertailtu hankkeen sdahkoétuotantoa kivihii-
leen ja maakaasuun. Nailla menetelmilla ei endaa tuoteta
sahkda Suomessa lahes lainkaan (Sahkdéntuotanto - Ener-
giateollisuus). Tallainen vertailu antaa liioitellun kuvan
hankkeen ilmastohydédyista.

Arvioinnissa kdy kuitenkin ilmi, ettd hanke aiheuttaa hiili-
varastojen ja hiilinielujen menetysta. Tarkeaa olisi kartoit-
taa ja toteuttaa toimenpiteitd, joilla nditd haittoja voidaan
hankkeessa lieventda. Esimerkiksi kompensoiva metsitys,
maankaytdn suunnittelu hiilinielujen vahvistamiseksi tai
sailyttamiseksi, tai luonnon monimuotoisuutta tukevat rat-
kaisut voisivat olla osa hankkeen hillintéakeinoja.

Kasvillisuus luonnollisesti toimii nykytilanteessa myods
alueen hiilivarastona. Taydennetdan tieto kaavaselos-
tukseen.

Kaavaselostuksessa todetusti liitteena oleva hiilitaselas-
kelma on laadittu jo hyvaksytyn suunnittelutarveratkai-
suhakemuksen yhteydessa. Hiilitaselaskelmassa saatua
paastokerrointa on verrattu kivihiileen, maakaasuun
seka Suomen keskimadraisen sdahkontuotantotavan
paastokertoimiin.

EN/au maaradystd tdydennetadn matalan luonnonmu-
kaisen kasvillisuuden kehittymisen mahdollistamisella.
Edella mainitusti maarayksiin on sisallytetty suojapuus-
ton sailyttdminen.

Fingrid Oyj:n lausunto (30.10.2025):

Fingridilld ei ole kommentoivaa osayleiskaavan ehdotuk-
sesta.

Tassa kaavalausunnossa ei kuitenkaan voida ottaa kantaa
tarkemmin rakentamiseen tai teknisiin ratkaisuihin. Fingri-
din johtoalueelle tai sen ldheisyyteen sijoittuvasta rakenta-
misesta tulee pyytaa Fingridista erillinen risteamalausunto.
Pyydamme toimittamaan risteamalausuntopyynnén ensisi-
jaisesti verkkosivun kautta www.fingrid.fi/risteamalausun-
not.

Tama lausunto koskee vain Fingridin voimajohtoja.

Merkitaan tiedoksi.

Ulvilan kaupungin lausunto (27.10.2025):

Ulvilan kaupunginhallitus katsoo, etta osayleiskaavaehdo-
tuksen mukaisena osayleiskaava ohjaa aika niukasti raken-
tamista eikd juurikaan yhteensovita yleiskaavoitusta kun-
tien rajalla. Ulvilan kaupunginhallitus katsoo, etta seuraa-
viin seikkoihin tulisi vield kiinnittaa enemman huomiota ja
pyrkia Idytamaan raja-alueen virkistyskayttétarpeita mo-
lempien kuntien puolella paremmin huomioiva kaavarat-
kaisu.
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Haistilan vanha kaatopaikka muodostaa jyrkkarinteisten ja-
tetayttdjensa ja alueella edelleen olevien toimintojensa
johdosta merkittavan estevaikutuksen Ulvilan kaupungin
puolella. Aidattu ja kooltaan hyvin suuri yhtendinen Raja-
maen aurinkovoimala-alue muodostaa viela merkittdvam-
man estevaikutuksen. Naiden yhteisvaikutuksesta lahialu-
een virkistyskdayttoémahdollisuudet heikkenevét tarpeetto-
man paljon. Taman valttamiseksi Haistilan vanhan kaato-
paikan ja aurinkovoimala-alueen valiin tarvitaan kulkuyh-
teys riippumatta siitd, onko silla viihtyisan ymparistén omi-
naisuuksia. Tallainen yhteys tukee Nakkilan taajamayleis-
kaavan MU-alueen tavoitetta sen kehittamisesta kokonai-
suutena Massin ulkoilualueen kanssa. Vaikka MU-aluetta
nyt muutetaankin aurinkovoimalan alueeksi, voidaan sa-
malla kuitenkin huolehtia siitd, ettei tarpeettomasti heiken-
netd lahialueen ylikunnallistakin merkitystéa omaavan vir-
kistyskaytdén olosuhteita. Yhteytta varten ei valttamatta
tarvita levedampéaa puustoista vydhyketta, pelkka kapeana
hiekkatiena toteutettava kulkuyhteyskin riittda. Kaavan oh-
jausvaikutusta tulisi taltd osalta vahvistaa ja lisata alueiden
valiin kulkuyhteystarvetta osoittava kaavamerkinta.

Ulvilan kaupungin puolella keskustaajaman yleiskaavassa
oleva MY-alue on yhta lailla oivallista ulkoilumaastoa kuin
viereinen MU-aluekin. Ero on oikeastaan hyvin hailyva. MY-
alue on osoitettu sen maisemallisen merkityksen vuoksi
sailyttamaan Rajamden harjanteen metsan silhuettia,
mutta silla on tosiasiallisesti merkitysta myds erinomaisena
ulkoilumaastona. Ulvilan keskustaajaman yleiskaavaa ol-
laan parhaillaan paivittédmassa ja sen on tarkoitus edeta hy-
vaksymismenettelyyn marras-joulukuussa 2025. Nakkilan
kunta on antanut lausunnon 4.6.2025 yleiskaavan ehdotus-
vaiheessa. Kaavaehdotuksessa kunnanrajaan rajautuvat
alueet ovat talla kohdalla MU- ja E-aluetta. MY-aluetta ei
ole rajaseudulle enda osoitettu vaan MU-alueen on katsottu
kuvaavan paremmin alueen maankdyton ohjaustarvetta ja
huomioivan riittdvasti myods maisemalliset tekijat.

Nyt lausunnolla olevan kaavaehdotuksen mukaisella M-alu-
eella on maanmittauslaitoksen maastokartan mukaan joi-
takin merkittdvampia polkuja ja metsatien pohjia, jotka ei-
vat juurikaan erotu osayleiskaavan pohjana olevasta taus-
takartasta. Ne voisi merkita kaavakarttaan ohjeellisina ul-
koilureitteina ja hyddyntaa niitd ymparistdarvoja sisaltdvan
M-alueen lapi kulkevana ulkoilureitting, joka jatkuisi kaava-
alueen kaakkoiskulman suuntaan olemassa olevaan metsa-
tiehen tukeutuen. Tama olisi yhteensovitettavissa aurin-
koenergiahankkeen suunnittelun kanssa ilman mainittavaa
haittaa tuotantokayton jarjestamiselle tai hankkeen teknis-
taloudelliselle kannattavuudelle. Talléin alueen ylikunnalli-
nen virkistyskdyttd toteutuisi viela kohtuullisen hyvin, kun
suurikokoisen ja muutoin yhtenadisen aidatun aurinkovoi-
malahankkeen sen lahialueella liikkumista haittaava este-
vaikutus vahenisi aika merkittavasti. Nain syntyva tai pi-
kemminkin sailyva ulkoilureitistén osa olisi alueita yhdista-
valta linjaukseltaan ja kytkeytyvyydeltaan tarkoituksenmu-
kainen sekd olemassa olevia kulku-uria hyddyntdessaan
myds taloudellisesti jarkeva ja elamyksellinen. Tuleva uusi
Nakkilan ampumarata on myo6s tarkea virkistyskayton ja

Luonnosvaiheen vastineessa todetusti vajaan 300 met-
rin paahan Ulvilan kuntarajasta on voimassa olevassa
yleiskaavassa osoitettu noin kilometrin levyinen ja noin
34 ha laajuinen alue maa-aineksen ottoon, jonka kaytto
yleiskaavan mukaisessa kayttotarkoituksessa osaltaan
jo huonontaisi yhtendisen metsdalueen sailymista alu-
eella. My6s hankealueen itédpuoli on yleiskaavassa va-
rattu teollisuus- ja varastotoimintojen reservialueeksi
seka erityisalueeksi (uusi ampumarata, entinen kaato-
paikka). Vaikka voimassa oleva yleiskaava mahdollistaa
virkistyskaytén pienella vydhykkeelld maanottoalueen
pohjoispuolella, joka nyt vireilld olevassa kaavamuutok-
sessa on osoitettu aurinkovoiman tuotantoon, ei vyo-
hyke yleiskaavassa osoitetun MU-alueen pinta-alaan
nahden ole niin merkittdva, etta sen poistamisella olisi
nahty olevan erityisia negatiivisia vaikutuksia viheryh-
teyksien tai virkistaytymisen kannalta (hankkeen yh-
teydessa laaditut selvitykset huomioon ottaen). Kaava-
muutoksen ole taltd osin katsottu vaikeuttavan yleis-
kaavan toteuttamista. Luonnosvaiheen jalkeen kaavan
EN/au alueen maardysta on tdaydennetty suojapuuston
sdilyttamisella alueen ulkorajoilla. Sailytettédavaa suoja-
puustovydhykettd on mahdollista kayttdd myos liikku-
miseen. Nakkilan kunnan puolella kulkuyhteyden tar-
vetta paikalle ei ole tunnistettu.

Metsédtien pohja kulkee kaava-alueen lapi pohjoisesta
kaava-alueen kaakkoisreunaan ja jatkuu siitd voimassa
olevassa kaavassa erityisalueeksi osoitetun alueen lapi,
jolla on karttatarkastelun perusteella aloitettu maa-ai-
neksen ottoa. Ulkoilureitin osoittamista maa-aineksen
ottoalueelle tai tulevalle ampumaradalle ei nahda tur-
vallisena ja tarkoituksenmukaisena ratkaisuna. Puonis-
tontielta, jolta osoitettu metsdautotiekin alkaa, on osoi-
tettu Nakkilan taajamaosayleiskaavassa ohjeellinen /
vaihtoehtoinen tielinjaus seka uusi kevyen liikenteen
reitti Ulvilan ja Nakkilan valisen kuntarajan suuntaan.
Vastaava uuden kevyen liikenteen reitti olisi taltd osin
hyva huomioida myds Ulvilan kaupungin puolella.
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liikuntapaikkaverkoston kohde, joka kytkeytyisi ndin pa-
remmin alueen ulkoilureitistén varrelle. Aurinkovoimalan
hanketoimijan edustaja on ollut aktiivisessa vuorovaikutuk-
sessa Ulvilan kaupunkikehityksen kanssa ja esitellyt tar-
kentuneita hankesuunnitelmia. Tassa lausunnossa esitetty-
jen kehittdmistoimien voidaan katsoa olevan sopusoin-
nussa tarkentuneiden hankesuunnitelmien kanssa.

Oheismateriaalina Rajamden taajamaosayleiskaavan muu-
toksen kaavaehdotuskartta ja kaavakonsultin laatimat vas-
tineet kaavaluonnoksesta saatuun lausuntopalautteeseen.

Turussa 26.11.2025 (taydennetty 9.12.2025)
Nosto Consulting Oy

Q&_ﬁ,

Pasi Lappalainen
dipl.ins. YKS 742



