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Esipuhe

Selvityksen tarkoituksena on esittdd mahdollisuuksia toimenpiteiksi vaelluskalojen kuten lohen,
meritaimenen ja vaellussiian palauttamiseksi voimalaitosten ohi Kokemaéenjoelle ja sen yldpuoliselle
jarvialueelle (Kuva 1). Suunnittelutavoitteena on esittdd perusteet ja yleispiirteiset linjaukset
luonnonmukaisille ohitusuomille, jotka toimisivat vaellusyhteyksind ja samalla uusina
lisddntymisalueina. Tampereen voimaloiden mahdollisuuksia késitellddn alustavasti. Liséksi
tarkastellaan entisten koskialueiden palauttamista ja Kokeméienjoen paduomassa ja sen yhteydessi
olevien koskialueiden kunnostusmahdollisuuksia ja ympéristdvirtaamia.

Tyon tilaajana on Kokemaédenjoen reitin kunnostusyhdistys ry. Ty0 on tehty osittain samanaikaisesti
Pirkanmaan ja Lounais-Suomen ELY-keskusten tilaaman Kokeméenjoen lisddntymisalueselvityksen
ja elinkiertomallinnuksen kanssa. TyOn tekijoind ovat Jukka Jormola, Interenv Oy ja kalastoa
koskevien arvioiden osalta Jukka Syrjdnen, Kala- ja vesistotutkimus Vesi-Visio. Tyon aikana
suunnitelmaa on esitelty kalaviranomaisille, voimayhtidille ja kunnostusyhdistyksen toiminnassa
mukana olleiden kuntien edustajille Tampereella, Nokialla, Sastamalassa, Kokemaéelld, Harjavallassa
ja Porissa.
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Kuva 1. Kokemienjoen nelji voimalaitosta Harjavalta, Kolsi, Aetsi ja Tyrvii alavirrasta yldvirtaan
péin ja jarvialueella Melo ja Tampereen voimalat.

Viiala

1 Selvityksen lahtokohtia

Kokemadenjoki on ollut Eteld-Suomen tuottoisimpia vaelluskalajokia. Meritaimen ja lohi ovat
nousseet Pyhdjdrveen ja osa niistd Tammerkoskeen ja mahdollisesti Nésijérvelle. Tammerkoski oli
vield teollistuneenakin aikana koko 1800-luvun ajan tunnettu taimenen ja lohen kalastuspaikka, jossa
myds perhokalastus kehittyi ensimmaiseksi Suomessa (Nordqvist 1906, Koskinen 1981). Lohi on
noussut my0s Vanajaveteen Valkeakoskelle. Lohi on voitu erottaa taimenesta valokuvassa. Joen
alaosasta Ulvilasta on saatu Suomen suurin sampi, painoltaan 152 kg vuonna 1914. Nykyisin joen
alajuoksulle Harjavaltaan asti padsee nousemaan lohi, meritaimen ja siika ja lisdksi mm. nahkiainen
ja kuha. Nakkilan kosket ovat tunnettuja kalastuspaikkoja.

Voimalaitosrakentamisesta aiheutunut joen patoaminen on katkaissut vaelluskalojen kulun, ja
koskialueita on jadnyt voimaloiden padotuksen alle. Voimaloiden rakentamisen yhteydessa paduomaa
on syvennetty ja kalliopohjaisia koskia on réjaytettykin. Joen perkauksia tehtiin my0s jo ennen
voimaloiden rakentamista puutavaran uiton helpottamiseksi. Joen virtaaman sédénndstely, erityisesti
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lyhytaikaissddtd muuttaa nykyisin jokivesiston luonnetta ja heikentdd lisddntymisolosuhteita myds
alajuoksulla.

Vanhimpien voimalaitosten rakennusluvissa oli vaatimuksia kalateistd ja niiden toimivuuden
varmistamisesta. Ensimmaéisten kalateiden toimimattomuuden takia kalatievaatimuksista kuitenkin
myOhemmin luovuttiin. Myds joen veden laatu oli heikentynyt, minkd vuoksi vaelluskalojen
lisdédntymismahdollisuudet katsottiin  huonoiksi. Kalatievaatimukset muutettiin  nykyisiksi
kalatalousmaksuiksi, joita kiytetddn kalaistutuksiin, vesistokunnostuksiin ja tutkimuksiin.

1.1 Kokeméenjoen voimalaitokset rannikolta ylidvirtaan pain

Harjavallan voimalaitos, rakentaminen aloitettiin 1937, omistaja Lénsi-Suomen Voima Oy.
Voimalaitospadon korkeus on 26,5 m ja ylé-altaan sddnndstelyn vaihteluvéli on 2,30 m ( 27,17-29,47).
Lupavaatimuksen mukaisesti rakennettiin kalahissi, joka osoittautui kuitenkin toimimattomaksi eika
muuta kalatietd endd rakennettu. Uusin velvoite on vuodelta 2004.

Kolsin voimalaitos, rakennettu 1940-1945, omistaja Kolsin Voima Oy. Korkeusero 12,3 m.
Rakennusluvassa edellytettiin laitteita kalan kulun varmistamiseksi. Kalatietd ei kuitenkaan toteutettu.
Uusin velvoite on vuodelta 2004.

Aetsin voimalaitos, rakennettu 1919-1921, omistaja UPM-Kymmene Oyj. Korkeus 6 m.
Voimalaitos oli Kokemdenjoella ensimméinen. Rakennusluvassa edellytettiin kalatien rakentamista
ja sen mahdollisesti vaatimia korjaustoimenpiteiti ja lisdksi muita toimenpiteitd lohi- ja sitkakannan
yllidpitdmiseksi. Siika oli merkittivi saaliskala ja ilmeisesti nousi Aetsiiin asti. Kalatie toteutettiin
mutta se ei toiminut. Muutostoimenpiteité ei enéé tehty ja voimalaitos katkaisi pysyvésti vaelluskalan
nousun yldjuoksulle. Uusin velvoite on vuodelta 1995.

Tyrviiin voimalaitos, valmistunut 1951. Korkeus 6,1 m. Alempi Aetsin voimalaitos oli katkaissut
vaellusyhteyden, jolloin rakennusluvassa ei ollut endi kalatievaatimusta. Uusin velvoite on vuodelta
2004.

Melon voimalaitos, valmistunut 1971. Korkeus 19,5 m. Vaclluskalakannat olivat kadonnect,
rakennusluvassa ei ollut kalatievaatimusta. Uusin velvoite on vuodelta 2007.

Tammerkosken alakosken voimalaitos, valmistunut 1937, omistaja Koskienergia Oy.
Rakennusluvassa oli kalatievelvoite ja vaatimuksia tarvittavista korjauksista, jos kalatie ei toimi.
Kalatieti ei toteutettu. Uusin velvoite on vuodelta 2021.

Tammerkosken keskikosken voimalaitos, valmistunut 1932, omistaja Tampereen kaupunki.
Rakennusluvassa oli kalatievelvoite ja vaatimuksia toimivuudesta. Kalatietd ei toteutettu. Uusin
velvoite on vuodelta 2021.

Tampellan voimalaitos, Tammerkosken ylikoski, valmistunut 1916, omistaja Tampereen kaupunki.
Rakennusluvassa oli kalatievelvoite, jota ei toteutettu. Uusin velvoite on vuodelta 2021.

Finlaysonin voimalaitos, Tammerkosken ylikoski, valmistunut 1926, omistaja Tampereen
kaupunki. Rakennusluvassa oli kalatievelvoite, jota ei toteutettu. Uusin velvoite on vuodelta 2021.



1.2 Kokemienjoki vesienhoidon toimenpideohjelmissa

Vesienhoitosuunnitelmissa ja nithin liittyvissd toimenpideohjelmissa esitetdéin  kullekin
vesienhoitokaudelle toimenpiteet EU:n vesipuitedirektiivin tavoitteiden mukaisen vesistojen hyvén
tilan saavuttamiseksi. Toimenpiteitd tarkistetaan kullekin kaudelle. Kokemédenjoen toimenpiteet
vuosille 2022-2027 on esitetty erikseen Pirkanmaalle (Pirkanmaan ELY-keskus 2022) ja
Kokemienjoen alaosalle Varsinais-Suomeen (Kipind-Salokannel & Mékinen 2021).

Kokemienjoen pdduoma ja sen rakennetut reittivesiston osat on médritelty voimakkaasti muutetuiksi,
joilla tavoitteena on luonnonvesistdjd lievemmét ympéristdtavoitteet. Niilld tavoitteena on hyvi
saavutettavissa oleva tila (vesipuitedirektiivin mukainen hyvé ekologinen potentiaali).

Kokeméenjoen alaosan todetaan olevan vain tyydyttdvéssd saavutettavissa olevassa tilassa, jolloin
toimenpiteitd voitaisiin edellyttdd. Tutkittujen toimenpiteiden vaikutusten katsotaan kuitenkin olevan
tilan parantumiseksi niin vihdisid, ettd toimenpiteitd ei nykyiselle kaudelle esitetd. Melon, Tyrvéin ja
Aetsiin voimalaitokset todetaan merkittiviksi vaellusesteiksi mutta niihinkén ei esiteti toimenpiteiti.
Perusteena on toimenpiteistd aiheutuva haitta ns. tdrkedlle kdyttomuodolle eli voimataloudelle.
Toimenpiteiden lisdtarpeista todetaan ettd toistaiseksi voimassa olevat vanhat vesiluvat rajoittavat
mahdollisuuksia nousuesteiden poistamiselle.

Yldosan reittivesissd voimakkaasti muuttuneiksi vesiston osiksi on nimetty Tammerkoski ja
Nokianvirta, koska ne ovat padottuja ja allastettuyja ja niissd harjoitetaan voimakasta
lyhytaikaissddnnostelyd. Niiden katsotaan olevan jo hyvidssd saavutettavissa olevassa tilassa eikd
toimenpiteitd esitetd. Tammerkoskesta todetaan seuraavaa: ”Tammerkosken kolme voimalaitospatoa
estdvit kalojen vaelluksen tdysin. Toimivien kalateiden suunnittelu ja rakentaminen Tammerkoskeen
ei nykyisellddn ole realistinen vaihtoehto suuresta putouskorkeudesta ja koskea ympiardivistd
kalateiden rakenneratkaisuja rajoittavasta infrastruktuurista johtuen... Kun nykyisten voimalaitosten
kayttoikd ldhestyy loppuaan, tulisi tarkastella mahdollisuutta purkaa nykyiset voimalaitospadot ja
siirtdd vesivoiman tuotanto tunneliin. Tdlloin Tammerkoskeen voidaan tehdd sellaisia uoman
muokkaustoimenpiteitd, joilla ekologinen tila saavuttaisi hyvén tilan.”

Toimenpiteiden vaikutusten arviointi on tehty suuruusluokkatasolla asiantuntija-arviona. Ensin on
médritelty “paras saavutettavissa oleva tila”, jossa ajatellaan toteutetun kaikki teknistaloudellisesti
toteuttamiskelpoiset hydrologista ja rakenteellista tilaa parantavat toimenpiteet mukaan lukien
eldimiston vaelluksen ja lisddntymisalueiden turvaaminen. “Hyvéssd saavutettavissa olevassa tilassa”
sallitaan “’véhdisid poikkeamia” parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan ndhden. Viahdiselld
poikkeamalla tarkoitetaan tdssd yhteydessid 20—40 % muutoksia ekologisten laatutekijéiden arvoissa.
Toimenpiteitd vesiston tilan parantamiseksi tarvitaan, mikali tarkastelu osoittaa, ettd hydrologiaa ja
rakenteellista tilaa parantavilla toimenpiteilld on merkittivid ja laaja-alaisia myonteisid vaikutuksia
vesiston ekologiseen tilaan. Kalan kulun edistimiseksi on keskeistd pyrkid suunnittelemaan ja
toimeenpanemaan hankkeita eri tahojen yhteistyond. Ellei se ole mahdollista, voidaan vaelluskalojen
palauttamisen kannalta merkittdvissd kohteissa harkita hankkeen viemistd eteenpdin hakemuksella
vesilain mukaisessa menettelyssd. Télloin lupaviranomainen tutkii hankkeen toteuttamisen
edellytykset kalatalousvelvoitetta muuttamalla tai tarkistamalla. Useat kalatiehankkeet vaativat joka
tapauksessa vesilain mukaisen luvan taikka olemassa olevan luvan muuttamisen (Kipiné- Salokannel
ja Mikinen 2021).

Muuttuneet olosuhteet ja tarpeet velvoitteiden tarkistuksiin seuraavalle vesienhoitokaudelle
Vesienhoitosuunnitelman tavoitteita voidaan toteuttaa joko vesitalouslupiin siséllytettyind

velvoitteina tai vapaaehtoisina kunnostushankkeina. Muuttuneet olosuhteet ovat peruste
kalatalousvelvoitteiden muuttamiselle. Na&itd perusteita ovat mm. tutkimustieto istutusten
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tuloksellisuuden heikkenemisesti ja istutusvelvoitteiden tasosta (RKTL 2014). Kalatiestrategiassa
2012 korostetaan luonnonlisdéntymisen mahdollistamista. My0s uusi lainsdddidntd ja Euroopan
unionin ohjeistus ovat muuttunutta toimintaympdristdd vesistdihin vaikuttavassa pédtoksenteossa
siten, ettd nykyddn korostetaan entistdi enemmaén vesielididen luontaista lisddntymistd ja
rakentamisesta aiheutuneiden haittojen korjaamista.

Vesienhoitosuunnitelmassa todetaan ettd voimassa olevat vanhat vesiluvat rajoittavat
mahdollisuuksia nousuesteiden poistamiselle. Toisaalta todetaan tarve kalatalousvelvoitteiden
muuttamiselle. Aiemmin voimassa olleet kalatievelvoitteet on jo kertaalleen muutettu
kalatalousmaksuiksi, joten nykytilanteessa ja seuraavaa vesienhoitokautta varten tulee siis uudelleen
harkittavaksi velvoitteiden palauttaminen ja modernisointi. Alkuperdiset velvoitteet ovat olleet
pelkdstddn kalan kulun mahdollistamiseen tdhtddvid kalatievelvoitteita. Voimalaitokset ovat
aitheuttaneet koskialueiden ja lisddntymisalueiden védhentymistd padotusten, kuivaksi tai
vihidvetiseksi jdamisen, perkausten ja sddnndstelyn takia. Sen vuoksi tarvittavia toimenpiteitd, ja
mahdollisia velvoitemuutoksia olisi tarkasteltava kokonaisuutena. Tarkastelussa tdytyy olla mukana
toimivat vaellusyhteydet kaikille alkuperdisille ja uhanalaisluokituksessa mukana oleville lajeille,
koskien palauttamis- ja kunnostusmahdollisuudet lisddntymisalueiksi, uusien lisddntymisalueiden
rakentaminen ohitusuomiin ja lisddntymisalueilla tarvittavien ympéristovirtaamien méérittely.

1.3 EU:n ennallistusasetus, luontodirektiivit ja Natura 2000 -alueet

EU:n monimuotoisuusstrategia ja marraskuussa 2023 hyviksytty ennallistusasetus tdhtaavét
luontokadon pysdyttdmiseen ja ettd inhimillinen toiminta alkaa vahvistaa luonnon monimuotoisuutta
(Euroopan Unioni 2023). Vesistdjd koskee tavoite 25 000 kilometristd vapaita vaellusyhteyksié.
Strategiassa tuodaan esiin kiyttdméttomien ja vdhdmerkityksellisten patojen poistaminen, mutta
strategian toimeenpano koskee myos voimakkaasti muuttuneita vesistdjd, joissa patoja voidaan
sdilyttdd vesien kdyton takia (Suutari-Jadsko 2023). Voimakkaasti muuttuneissa vesistoissd
sovelletaan toimenpiteissd vesipuitedirektiivid, jonka tavoitteisiin kuuluu ekologinen jatkumo. Sen
saavuttamisella varmistetaan, ettd vesiekosysteemille tyypillisen lajiston elinympéristot ovat
yhteydessi toisiinsa. Ennallistusasetus korostaa entisestddn niiden toimenpiteiden merkitystid, joilla
ekologinen jatkumo saavutetaan. Suppeampana késitteend kaytetddn jokijatkumoa, jolla tarkoitetaan
joen pituussuuntaista esteettomyyttd. Sithen kuuluu elididen vaellusmahdollisuus yldvirtaan ja myds
turvallinen alasvaellus.

Natura 2000 -alueilla on erityinen arvo uhanalaisten luontotyyppien ja lajien suojelussa. EU:n
monimuotoisuusstrategiassa korostetaan, ettd pelkkd suojelualueiden perustaminen ei endd riitd
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi, vaan lajien elinympdristdjd tdytyy myos ennallistaa.
Ennallistusasetuksen on tarkoitus tehostaa Natura-alueiden suojelutavoitteita ja lisdtd luonnon
monimuotoisuutta vesistdissd my0s suojelualueiden ulkopuolelle. Ennallistusasetuksessa esitetdin
toimenpiteitd Natura 2000 -alueiden luontoarvojen ennallistamiseksi, ja muu ennallistus koskisi noin
20 prosenttia maa- ja merialueista. Reittivesistdissd korostuu ekologisen jatkumon merkitys, jolloin
koko vesistd toimii vaellusreittind ja elinympéristond Natura-alueiden valilla.

Kokemadenjoella on lukuisia Natura 2000 -alueita, enemmédn kuin Suomen muissa suurissa
jokivesistdissd. Seuraavaan on koottu vesiston Natura-alueet, ja niiden suojelun keskeisid perusteita
eli luontodirektiivissd mainittuja luontotyyppejd ja vesiston suojelun ja kunnostuksen kannalta
tarkedd luonto- ja lintudirektiivissd mainittua ja muuta uhanalaista lajistoa (Kuvat 2-8).



Kokemdenjoen suisto

Pohjoismaiden laajin  suistomuodostuma.

Euroopanmajava ja saukko.

Kuva 2. Kokeméenjoen suisto.

Pirilinkosken Natura-alue

Koodi
Kunta
Pinta-ala
Aluetyyppi

bl

eiviikintahti

0 2
)
km

Runsaasti  lintudirektiivin

F10200079
Pori

2885 ha
SAC ja SPA

© SYKE, Abieeliset ympanisto keskuksel

mukaista

lajistoa.

Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit, lehtoalue. Euroopanmajava, saukko, kuningaskalastaja.

Kuva 3. Pirildnkoski.

Koodi
Kunta
Pinta-ala
Aluetyyppi

F10200045
Harjavalta, Nakkila
147 ha

SCI

2
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Kokemdienjoen Natura-alue

Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit. Toutaimen syonndsalue, koskikara, euroopanmajava.

Koodi F10200148

Kunta Kokeméki, Huittinen
Pinta-ala 187,09 ha
Aluetyyppi SAC

——— © Genimap Oy, Lupa L465302
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Kuva 4. Kokemienjoen Natura-alue.
Puurijirven-Isosuon Natura-alue

Runsaasti lintudirektiivin mukaista lajistoa, suoalue. Kansallispuistoa. Saukko.

Koodi F10200149

Kunta Huittinen, Kokeméki, Sastamala
Pinta-ala 3431ha

Aluetyyppi SPA
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Kuva 5. Puurijarvi-Isosuo.



Vanhakosken Natura-alue

Loimijoessa 4 km ylospéin laskukohdasta Kokeméenjokeen. Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit.
Toutaimen lisdéntymisaluetta.

Koodi F10200049
Kunta Huittinen
Pinta-ala 101 ha
Aluetyyppi SAC
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Kuva 7. Vanhakosken natura-alue
Kilpikosken Natura-alue

Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit. Ldhes luonnontilainen koski. Toutaimen syonnds- ja
lisddntymisaluetta. Kilpikoski on mydos koskiensuojelulaissa.

Alueen koodi: FI0358001
Pinta-ala: 16 ha

Kunta: Sastamala
Aluetyyppi: SAC

Kohteen zoomattava kartta ja viralliset tietolomakkeet seké niiden tiivistelmat [6ytyvat
taaltd: Suomen ymparistokeskuksen karttapalvelu (ohje: kirjoita hakuun kohteen nimi)

. Makitalo 7 T R I
\ Makitalo 27 \ G [ \gha

Kuva 8. Kilpikoski.



Kokemadenjoella on tavattu seuraavat Suomen uhanalaisuusluokituksen mukaiset kalalajit (Urho ym.
2019), joista vain toutain on mainittu Kokeméenjoen Natura-alueiden yhteydessd. Niitd esiintyy
alimman eli Harjavallan voimalaitoksen alapuolella, myds Kokemédenjoen suiston ja Pirildnkosken
Natura-alueilla mutta niilla ei ole vaellusyhteyttd yldjuoksulle. Joitakin lajeja esiintyy yldjuoksulla
erillisind kantoina.

Uhanalaisuusluokat: CR=&irimmaisen uhanalainen, EN=ecrittdin uhanalainen, VU=vaarantunut,
NT=silmélldpidettivd, LC=elinvoimainen, DD=puutteellisesti tunnettu

Itdmeren loh1 VU
Meritaimen EN

Taimen sisdvesissd EN
Merialueen vaellussiika EN
Harjus VU

Toutain NT

Ankerias CR

Nahkiainen NT

EU:n luontodirektiivissa liitteesséd II on mainittu seuraavat lajit, jotka voivat koskea Kokemaenjokea
(Ympaéristoministerio 2024):

Lohi

Harjus

Siika

Kivisimppu

Toutain

Nahkiainen
Pikkunahkiainen
Jokirapu
Jokihelmisimpukka
Vuollejokisimpukka

Natura-alueet voimakkaasti muutetuissa vesistoissa

Vesivoimaa ja luototyyppidirektiivien yhteen sovittamista koskevassa ohjeessa (Euroopan Unioni
2018) todetaan mm.:

Voimakkaasti muutettu tai keinotekoinen vesimuodostuma voidaan nimetd myods Natura 2000 -
alueeksi, jos silld esiintyy jonkin lintudirektiivin liitteessd I tai luontotyyppidirektiivin liitteessd I tai
1l mainittu laji tai luontotyyppi. Tdlloin on toteutettava myés kyseisen lajin tai luontotyypin kannalta
tarvittavat suojelutoimenpiteet alueen suojelutavoitteiden mukaisesti. Myos tdssd tapauksessa
toimenpiteet voivat olla tiukempia kuin hyvin ekologisen potentiaalin edellyttimdt toimenpiteet.
Toimenpiteet tulisi myos sisdllyttdd vesipuitedirektiivin mukaisiin vesienhoitosuunnitelmiin erityisilld
suojelualueita koskevilla sddnnéksilla (ks. 4 artiklan 1 kohdan c alakohta yhdessd 4 artiklan 2 kohdan
kanssa (s.11).

Natura 2000 -alueella tai sellaisen Idhistolld sijaitsevien taikka Natura 2000 -alueeseen kielteisesti
vaikuttavien vesivoimalaitosten on aina oltava luontotyyppidirektiivin 6 artiklan 2 kohdan
sddannosten mukaisia. Luontotyyppidirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa asetetaan velvollisuus varmistaa,
ettd alueen tila ei heikkene verrattuna aikaan ennen kuin se nimettiin Natura 2000 -alueeksi. Tamd
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tarkoittaa, ettd jdsenvaltioiden olisi toteutettava kaikki tarvittavat toimet, joita niiltd voidaan
kohtuudella odottaa, varmistaakseen, etteivit luontotyypit tai lajien elinympdristot heikkene ja/tai
lajeille aiheudu merkittdvdd hdiriotd (s.34).

Kokemienjoella voimakkaasti muutetuilla osuuksilla on Pirildinkosken Natura-alue Harjavallan
voimalaitoksen alapuolella, Kokemienjoen Natura-alue Kolsin ja Aetsin voimalaitoksen vililli ja
Kilpikosken Natura-alue Tyrviin ja Aetséin voimalaitosten vililli. Voimalaitokset vaikuttavat Natura-
alueisiin ja niiden suojeltavaan lajistoon erityisesti tehtyjen perkausten ja muuttuneen hydrologian eli
lahinnd jatkuvan lyhytaikaissdddon kautta. Pysyvd padotus vaikuttaa ainakin jonkin verran
Kokemédenjoen Natura-alueeseen. Varsinainen Pirildnkoski on Harjavallan voimalaitoksen vanha
uoma, joka nykyisin on padosin kuivillaan ja toimii vain tulvauomana. Voimalaitoksen sédannostely
vaikuttaa Pirildnkosken Natura-alueeseen ja my0s Poriin asti ulottuvaan alapuoliseen jokiosuuteen
todennikoisesti kalojen lisddntymisolosuhteita heikentdvésti. Kilpikoskeen vaikuttavat Tyrvédn
voimalaitoksen vaihtelevat juoksutukset, mikd heikentdd direktiivilajien (toutain ja harjus)
elinolosuhteita (Sundell ym. 2008) ja rajoittaa kosken palauttamismahdollisuuksia lohen ja
meritaimenen lisddntymisalueeksi.

EU:n monimuotoisuusstrategian ja ennallistusasetuksen voidaan katsoa olevan olosuhteita ja
toimintaymparistod muuttava sdddoksid. Kokeméenjoella niiden perusteella on tarve kunnostaa
Natura-alueiksi nimettyjad koskia ja luoda vaellusyhteys meren ja Natura-alueiden vilille. Edelld
siteeratun EU-komission ohjeen (Euroopan Unioni 2018) mukaan Natura-alueille, jotka sijaitsevat
voimakkaasti muutetulla vesialueella, tulisi edellyttdd toimenpiteitd, jotka mahdollistavat parhaan (ei
pelkdstdadn hyvén) saavutettavissa olevan tilan tai toimenpiteiden pitdisi olla titdkin vaativampia. Se
tarkoittaa kaikkien ja erityisesti direktiivilajien vaellusyhteyksien toteuttamista ja ympéristovirtaamia,
jotka mahdollistavat alueiden toimimisen lisddntymisalueina.

Ennallistusasetuksen toimeenpano voisi edellyttdd Kokemienjoen Natura-alueiden ennallistamista ja
niiden vilisen ekologisen jatkumon aikaansaamista myos riippumatta kalataloudellisesta
nikokulmasta palauttaa lisddntyvit vaelluskalakannat. Vaelluskalat ovat kuitenkin Natura-alueiden
keskeistd lajistoa. Yhteenvetona Natura 2000 -alueille tarvittavista toimenpiteistd on perusteltua etti
alueiden kalaston olojen ennallistamistoimet ja alueiden vélisen vaellusyhteyden luominen seka
tarvittavat ympéristovirtaamat esitetddn vesienhoidon seuraavassa toimenpideohjelmassa. Myos
velvoiteuudistus tulee harkittavaksi. Kokeméenjoen tarpeet olisi syytd todeta myds Suomeen
laadittavassa  kansallisessa  ennallistusohjelmassa  niin,  ettd  ryhdytddn  vastaaviin
ennallistustoimenpiteisiin.

Hyvéni esimerkkind ekologisen jatkumon luomisesta suuressa jokivesistossd on Tonava, jonne
voimayhtid Verbund AG on toteuttanut pitkid ohitusuomia Itdvallassa ja Saksan Baijerissa.
Ohitusuomat ovat pituudeltaan muutamasta kilometristd yli 14 kilometriin (Kuva 9). Pisimmiit
muodostuvat osittain sivuvesistdistd, jotka on yhdistetty joen pdduomaan (Jormola 2023).
Ohitusuomat yhdistdvat Natura 2000 -alueita ja niitd on rakennettu osittain myos Natura-alueille.
Ohitusuomissa esiintyy useimpia Tonavan noin 50 kalalajista ja osa niistd toimii tonavanjokilohen
lisdéntymisalueina. Tonavalla tavoitteena on luoda vaellusyhteys myds suurille sampilajeille
Mustaltamerelta.



Kuva 9. Greifensteinin 3,8 km pituinen ohitusuoma yhdistdd Tonavan Natura 2000 -alueita. Kuva:
Jukka Jormola.

1.4 Ekologinen kompensaatio

Kesakuussa 2023 voimaan astuneessa luonnonsuojelulain uudistukseen tuli mukaan vapaaehtoinen
ekologinen kompensaatio. Luonnonarvoja heikentdvé toimija voi hyvittdd luontotyypeille tai lajien
elinympdristdlle aiheuttamiaan heikennyksid toimenpiteilld tuotetuilla luonnonarvoilla tai
suojeluhyvitykselld. Toimenpiteiden tulee olla muita kuin lainsddddntdon tai velvoitteisiin perustuvia
eli niiden tulee olla ns. lisdisid. Hyvittdvid toimenpiteitd, joilla lisdtddn elididen elinympérist6jé,
voidaan tietyin ehdoin tehdd myds Natura-alueilla (Suvantola 2023). Hankkeita arvioitaessa pyritdian
haittojen vilttimiseen ja lieventimiseen hankekohteessa. Tavoitteena on péddstd luonnonolojen
kokonaisheikentyméttomyyteen, jolloin ihmistoiminnan kokonaisvaikutus ei aiheuta luonnon
monimuotoisuuden heikkenemistd. Jddnnoshaittoja voidaan pyrkid korvaamaan muualla kuin haitan
aiheuttamisen paikalla. Hyvitystoimet pitdisi kuitenkin tehdd mahdollisimman ldhelld paikkaa, jossa
luonnolle on aiheutettu haittaa. Vesistoissd toimenpiteitd tulisi toteuttaa ensisijaisesti samalla valuma-
alueella (Kujala ym. 2021).

Ekologista kompensaatiota on tarkoitettu sovellettavaksi uusissa rakennushankkeissa ainakin
toistaiseksi vapaaehtoisena toimintana. Luonnonsuojelulain uudistus ei suoraan koske jo rakennettuja
kohteita kuten Kokeméenjoen voimalaitoksia, vaikka kompensoivia toimenpiteitd voidaan tehda
my0s jélkikdteen. Ekologisen kompensaation periaatetta voidaan soveltaa nédkdkulmana
Kokemdenjoen kunnostukseen vaelluskaloille, ottaen huomioon joen vaelluskalojen alkuperiiset
elinympéristot ja lukuisat Natura-alueet. Ohitusuomat ja kunnostettavat kosket, joihin toteutetaan
lisddntymisalueita, voivat osaltaan kompensoida voimalaitosrakentamisessa menetettyjd tai
heikentyneitd lisddntymisalueita. Monissa maissa, esimerkiksi Saksassa ja Kanadassa, ekologinen
kompensaatio on ollut jo kauan lakisditeisend vaatimuksena ldhes kaikkien rakentamishankkeiden
luvituksessa.

Esimerkkind ekologisesta kompensaatiosta Kanadassa on Granite Canal -voimalaitoksen
rakentaminen Newfoundlandissa 2000-luvun alussa (Kuva 10). Voimalaitosta rakennettaessa tuhoutui
4,5 ha suuruinen suistoalue, joka toimi paikallisen atlantinlohen jarvilohimuodon lisddntymisalueena.
Populaation kooksi arvioitiin 30 000 lohta. Kompensaationa rakennettiin vastaava ala eli 4,5 ha uutta
virtavesihabitaattia ohitusuomana voimalan l&hialueelle kahden jirven viliin. Uoman pituus on 2,5
km, leveys noin 20 m ja virtaama 1,25-2,5 m>/s, huuhteluvirtaama 5,5 m®/s. Korkeusero uomassa on
1,5 m, joten kaltevuus on vain 0,075 %.
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Google

Kuva 10. Granite Canal -ohitusuoma Kanadassa merkittynd siniselld nuolella. Voimalaitoksen
alakanava tulee vasemmalta ja tuhoutunut suisto oli sen suualueella, mihin my6s ohitusuoma laskee.

Uoman suunnitteluperiaatteena oli toteuttaa vuorotellen kutusoraikoita, poikaskivikkoja ja suvantoja.
Rakentamisen jialkeen uomassa todettiin yli 1000 lohen kutupeséa ja lohen poikastiheys oli 50—150
kpl/aari, mika ylittdd tiheydet vastaavissa luonnonvesissd (Sellars 2009). Téssd tapauksessa pinta-
alasuhde 1:1 oli riittivd kompensoimaan menetyksen ja poikastuotossa saavutettiin jopa
ylikompensaatiota. Yleensd Kanadassa edellytetddn kuitenkin suurempia kompensaatioaloja kuin
menetetty ala.

1.5 Ymparistovirtaamat

Ympdristovirtaamalla tarkoitetaan maarallisesti, laadullisesti ja ajallisesti riittdvdd veden virtaamaa,
jota tarvitaan makean veden ja jokisuiston vaihettumisvyohykkeen ekosysteemien ylldpitdimiseen,
sekd ndistd ekosysteemeistd riippuvaisten elinkeinojen ja hyvinvoinnin ylldpitdmiseen (Turunen ym.
2023).Voimakkaasti muuttuneissa vesistoissd virtaaman médrittelyssd otetaan huomioon
ympdristotavoitteet ja vaikutus tirkeddn kdyttdmuotoon. Ympdristovirtaamia ovat vesityksen
johtaminen vanhoihin, usein kuivillaan tai véhivetisind olevin vanhoihin uoman osiin ja vaatimukset
elidille riittdvén tasaisen virtaaman johtamisesta jokiuomiin. Ympdristovirtaamiin kuuluu myds
vaellusyhteyksina ja lisddntymisalueina toimiviin ohitusuomiin tarvittava ympérivuotinen juoksutus.
Perusteena ympdristovirtaamien madrittelylle ovat vesistdjen rakentamisesta sddnnostelystd
aiheutuvat haitat kalojen ja muiden vesielididen lisddntymisolosuhteille (Sahi & Jormola 2022). EU-
komissio on kehottanut Suomea maédrittelemiin ympdristovirtaamat vesienhoitosuunnitelmissa ja
voimalaitosten ympéristdluvissa (Euroopan komissio 2019).

Vanhojen uomien vesitys ja virtaamat ohitusuomiin

Ympdéristovirtaamia madritellddn vesistoille aiheutuneiden muutosten ja kunnostustarpeiden
perusteella. Merkittdvd tarve ymparistovirtaamille on kuivaksi jééneisiin vanhoihin uomiin
johdettava vesitys, Virtaaman suuruuden madrittelyssd voidaan kayttda tietoja uoman alkuperdisista
minimivirtaamista, visuaalisia arvioita vesityksen riittdvyydestd peittimdidn uoman pohjaa seki
virtaus- ja habitaattimallinnuksia muodostuvista kalojen elinolosuhteista. Uoman pohjan muokkaus
suunniteltuja ympdéristovirtaamia vastaavaksi vaikuttaa olennaisesti virtaaman jakautumiseen,
vesitettyihin pinta-aloihin ja virtaaman avulla muodostuviin elinympéristdihin kalojen lisddntymisen
kannalta. Koska vanha uoma toimii yleenséd myds tulvauomana, suurten virtaamien vaikutus otetaan
huomioon suunnittelussa ja toteutuksessa.
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Kokemienjoella on yksi kuivillaan oleva vanha uoma, Pirildnkoski Harjavallan voimalaitoksella
(Kuva 11). Se ndkyy yleensd yldosastaan paljaana hiekkakivikalliona ja on vesitettynd vain
tulvajuoksutuksilla. Toinen vanhan uoman osuus on Kolsin voimalaitoksella vanhasta uomasta
pengertamaélld erotettu osa. Ehdotettavia toimenpiteitéd késitellddn kappaleessa 2.1. ja 2.2.

Kun vanhan uoman yldpddssd oleva sddanndstelypato kierretddn ohitusuomalla, ohitusuomaan
johdettava virtaus toimii samalla my6s osana vanhan uoman vesitysti.

A
(1]

U

Kuva 11. Kuivillaan oleva Pirildinkoski Harjavallan voimalaitoksen padolta. Kuva: Leena Rannikko

Esimerkkind vanhaan uomaan ja ohitusuomaan johdettavasta ympiristovirtaamasta on Varkauden
Ammaikosken kunnostushanke, joka toteutettiin vuonna 2022 (Kuva 12) (Esisuunnitelma Interenv,
kosken toteutussuunnitelma Watec, Interenv ja Vesi-Visio, ohitusuoman suunnitelma Maveplan).

Kuva 12. Varkauden Ammikosken ohitusuoma, joka ohittaa taustalla nikyvin siinndstelypadon.
Kuva: Jukka Jormola
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Ammikosken luonnonuomaan johdetaan ympiristovirtaamana 10 m*/s, mistd 5 m*/s tulee 160 metrin
pituisen ohitusuoman kautta sidnndstelypadon ohi (Kuva 12). Ohitusuoman keskikaltevuus on 3,1 %.
Koskeen johdettava virtaama on noin 10 % yldpuolisen Unnukan luusuan keskivirtaamasta.
Sadnnostelypadosta johdetaan myds yldpuolisen Leppéavirran reitin tulvavirtaamia. Tulvavirtaamien
suuntautuminen koskeen ja kutu- ja poikasalueiden sijainti pyrittiin ottamaan huomioon
suunnittelussa. Ohitusuomaan johdettava virtaus on rajoitettu, joten suuret virtaamat eivit vaikuta
ohitusuoman olosuhteisiin kuten koskessa.

Taimenet kutivat Ammikosken ohitusuomassa syksylld 2023 ja kutemista voitiin seurata videoituna
WWEF:n luontolivesséd (Kuva 13) (WWF 2023). My®6s siika voi videoinnin perusteella kéyttdd uomaa
nousureittina.

Kuva 13. Kutevia taimenia Ammékosken ohitusuomassa syksylld 2023, misti parhaat hetket:
Kala — WWF:n Luontolive — WWE.

Seurannassa selvitetddn jirvitaimenen ja Saimaan jarvilohen poikastuotantoa. Ohitussuomasta ja
koskialueelta I9ydettiin jo kutupesid joulukuussa 2023 (Warkauden lehti 2023).

Ympiristovirtaamat sasinnostellyissi jokivesissi

Vesistojen virtaamia sddnnostellddn tulvasuojelun ja vesivoiman kdyton takia. Sddnndstelyluvissa
annetaan ehtoja vedenkorkeuksille ja juoksutuksille. Lyhytaikaissddtod on alettu harjoittaa enenevisti
kun vesivoiman avulla tasataan sdhkon kulutusta ja tuotantoa. Lyhytaikaissdddostd on KHO:n
kannanotto, ettd lyhytaikaissddnnostelyn harjoittaminen edellyttdd nimenomaista lupaa tai
lupamadriyksid sitd koskien (KHO 2005:7; KHO:2018:23).

Lyhytaikaissadtod koskevat midrdykset ja rajoitteet olisivat Suomessa uusi ympdéristovirtaamien
maédrittelymuoto, jolle on haettavissa kansainvilisid esimerkkejd. Rajoitteet voivat koskea esim.
kieltoa virtauksen tdydelliseen pysédyttdmiseen, jatkuvan hetkellisen minimijuoksutuksen suuruutta ja
vaatimuksia aikaan, jonka kuluessa vaihtelu minimistd tdyteen juoksutukseen ja pédinvastoin voi
tapahtua. Tavoitteena on télloin lieventda virtaamavaihtelusta tulevia elinolosuhteiden muutoksia niin
ettd mahdollistetaan poikastuotanto jokien pdduomassa olevilla koskialueilla.
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Kokemienjoen siiinnostelykiytintoji ja tarpeita niiden kehittimiseen

Kokemdenjokea sddnnostellddn vuosisddnnostelynd tulvasuojelun takia. Melon voimalaitoksen
yhteydessd Nokialla sdédnnostellddn Pyhéjarved, ja sdanndstely kytkeytyy myds Vanajaveteen.
Tyrvddn voimalaitos Sastamalassa sddnnostelee Rauta-Kulovettd. Esimerkiksi Kuloveden ja
Rautaveden vililld olevat Kutalanvuolle ja Hiedanvuolle ovat koskiensuojelulaissa ja ne voisivat olla
myOs merkittivid lisdéntymisalueita. Tyrvddn sddnndstelylupa on vuodelta 1972. Lyhytaikaissddto on
luvan mukaan mahdollista niin etti virtaama ei alita 35 m?/s vuorokausikeskiarvona. Aetsin
voimalaitosta sdddellddn Tyrvddn voimalaitoksen mukaisesti (Varsinais-Suomen ELY-keskus 2011).
Tyrviin ja Aetsén vililli on noin kahden metrin korkeusero ja joen merkittivimmiit jiljelld olevat
koskialueet, kuten Natura-alueena ja koskiensuojelulailla suojeltu Kilpikoski. Aetsin ja Kolsin
voimalaitosten vilinen korkeusero on vain noin yksi metri ja jokiosuus on tulvaherkkda. Kolsin
padotus ja vuorokausisddnnostely vaikuttavat yldpuoliseen monihaaraiseen jokiosuuteen, johon
kuuluu Kokemienjoen Natura-alue. Myds alimmilla Kolsin ja Harjavallan voimalaitoksella
harjoitetaan vuorokausisdénndstelyd. Harjavallan voimalaitoksen vuorokausisddnndstely vaikuttaa
alapuoliseen Pirilinkosken Natura-alueeseen ja koko alapuoliseen jokeen. Harjavallan alapuolella on
koskialueita, joissa voi tapahtua kalojen lisddntymistd, mutta sdénndstely heikentdd lisdantymisté
(Yrjana 2010).

Voimalaitosluvat mahdollistavat Kokemaienjoella lyhytaikaissddnndstelyn. Lupien maarittelyssa ei
ole otettu huomioon kalastoa, joten luvat vaativat pdivitystd. Sddnndstely heikentdd Natura-alueiden
luonnonarvoja ja Harjavallan voimalaitos heikentdd koko alapuolisen, muuten luonnontilaisen
jokiosuuden kalastoa. Luvissa mainittu minimijuoksutus on esitetty vuorokausikeskiarvona, joten
virtaaman tdydellinen pysdyttiminen on mahdollista. Kédytdnnossd ylimméan voimalaitoksen Tyrvdin
juoksutus ei ole alittanut hetkellisestikdén minimivirtaamaa (Rytkonen 2023).

Nykyinen vesivoiman lyhytaikaisséétd perustuu erityisesti sddtovoiman tuottamiseen, jossa tuottaja
sitoutuu tietyn energiaméérin tuottamiseen 15 minuutin kuluessa. Téna aikana turbiiniteho nostetaan
haluttuun maérdan. Tama ei kuitenkaan ole yleensd koneiden maksimivirtaama, vaan sithen mennéin
asteittain (Rytkonen 2023). Olisi tutkittava, miten tehon nostamisesta syntyvd virtaamapulssi ja
toisaalta turbiinivirtaaman pienentdminen vaikuttaa vedenpinnan ja virtausnopeuden vaihteluun
turbiinien eri juoksutusvirtaamilla ja tehon noston ja laskun nopeuksilla.

Samalla olisi tutkittava myds, miten minimijuoksutuksen kasvattaminen ja vuorokausisddnnostelyn
juoksutusmuutoksen hidastaminen vaikuttaisi kalojen lisddntymisolosuhteisiin. Voitaisiin myos
selvittdd, miten lyhytaikaissddtd vaikuttaa kalojen olosuhteisiin eri vuodenaikoina. Kesélld
koskialueet ovat poikasten elinaluetta, jolloin olosuhteiden sdilyminen tasaisina olisi tirkeda.
Syksyllé lohikalojen kutualueiden pitdé olla vesitettyind ja virtaavina, mutta ei mielelldén tulvan alla.
Talvella sekd lohikalojen kutupesien ecttd pohjan pédlld olevan siian méidin tdytyy sdilyd
jadtymattdmind, ja soran lapi tdytyy tapahtua riittdvasti virtausta. Jokipoikaset ovat talvella muutoin
syvemmélld talvehtimispaikoissa, joihin sédénndstely vaikuttaa mahdollisesti vihemman. Toisaalta
kalat liikkuvat joessa talvella ehkd vihemmaén kuin ldmpimén veden aikana.

Juoksutuskédytdnnot tulisi ottaa huomioon myds ohitusuomien toimivuuden varmistamiseksi.
Esimerkiksi Kemijoen alimmalla voimalaitoksessa Isohaarassa lyhytaikaissddtd ja katkokdyttd
haittaavat lohen nousua jokisuistossa ja heikentivit kalateiden 16ydettivyyttd (Viitala 2022).
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1.6 Ohitusuomat vaellusreitteini ja lisaintymisalueina

Luonnonmukaisten ohitusuomien tarkoituksena on mahdollistaa ekologinen jatkumo eli kalojen ja
muiden vesistdssd liikkkuvien elididen mahdollisimman vapaa liikkuminen nousuesteiden kuten
voimalaitosten ja patojen ohi. Ohitusuomat voivat toimia myds uusina lisddntymisalueina, joiden
aikaan saaminen olisi erityisen tidrkedd Kokeméenjoen kaltaisessa rakennetussa vesistossd.
Luonnonmukainen ohitusuoma luo uutta koskialaa menetetyn koskialan tilalle ja toimii siten
ekologisena kompensaationa. Erityisesti lisddntymiseen tarkoitetuista ohitusuomista voidaan kayttia
myO0s nimitystd poikastuotantouoma.

Luonnonmukaisten ohitusuomien suunnittelusta, toteutuksesta ja toimivuudesta on Suomessa hyvié
kokemuksia (Jarvenpdd ym. 2010, Koljonen ym. 2022, Jormola ym. 2022) (Kuva 14).
Luonnonmukaiset ohitusuomat muistuttavat puroja tai pienid jokia ja ne suunnitellaan
kaltevuudeltaan riittdvan loiviksi, jotta kaikki eliot pystyvit kdyttdméddn niitd. Ohitusuoman
poikkileikkaus suunnitellaan siten, ettd siind on vaellusreitti ja elinympdristjd kutemiseen ja
poikasalueiksi ja lisdksi syvinteitd talvehtimiseen. Uomien alapdédn 10ydettdvyydessd on otettava
huomioon samat periaatteet kuin yleensd kalateissd eli alapdédn tulee olla ldhelld nousuestettd ja
houkutusvirtaaman tulee olla riittdva. Jos ohitusuoma toteutetaan sellaisen luonnonuoman kautta,
joka laskee kauas nousuesteen alapuolelle, tarvitaan erillinen ohitusuomasta haarautuva uoma
nousuesteen ldhelle. Alapdén ja yldpddn rakenteessa on otettava huomioon vedenpinnan vaihtelun
vaikutus l0ydettdvyyteen ja uomaan johdettavaan vesimadrdén. Rakenteet tulee suunnitella niin etta
lapikulku on mahdollista kaikille vesi- tai rantaeldinlajeille, jotta ei muodostu valikoivia esteitd.
Luonnonmukaisissa ohitusuomissa voidaan kayttdd teknisid apurakenteita, esim. seindmid ja
tiivistysrakenteita, jotka voivat olla tarpeen joissakin maasto-olosuhteissa. Uoman pohja verhoillaan
kuitenkin luonnonmateriaaleilla.

Kuva 14. Imatran kaupunkipuron habitaattiosuutta. Kuva: Jukka Jormola

Esimerkkind lisddantymisalueeksi tarkoitetusta ohitusuomasta tai poikastuotantouomasta on Imatran
kaupunkipuro, joka valmistui vuonna 2014 (Kuva 14). Suunnittelijana oli MA-arkkitehdit, SYKE,
Ecoriver ym., rakennuttajana Imatran kaupunki ja tyon ohjaajana Kaakkois Suomen ELY-keskus.
Fortum luovuttaa puron veden, kesélld 300 1/ ja talvella 150 I/s. Puron pituus on 1 km ja korkeusero
25 m, jolloin keskikaltevuus on 2,5 %. Puron pinta-ala on 0,37 ha.
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Kuva 15. Taimenen keskiméérdiset poikastiheydet Imatran kaupunkipurossa. Vaalean sininen kuvaa
ensimmaisen kesidn, tummemmat vanhempia poikasia (Koljonen ym. 2022).

Puro suunniteltiin paikallisen Vuoksen taimenen lisddntymisalueeksi. Taimenet 16ysivét puron heti
ensimmadisend syksynd 2015, vaikka puron virtaama on pieni ja alapdd sijaitsee Imatrankosken
vanhan uoman alapuolella erillddn voimalan turbiinivirrasta. Ensimmaéisen kesén poikasten tiheys oli
43 kpl/100 m? vuonna 2016 ja 40 kpl/ 100 m? pyydystettivyydelld arvioituna vuonna 2017. Pienin
tiheyshavainto on 10 kpl/100 m? vuonna 2019. Vuonna 2022 kesénvanhojen poikasten méiri oli
huomattavan suuri, 126 kpl/100 m? (Koski ym. 2023). Keskimérin ensimméisen kesin poikasia oli
45 kpl 100 m?, toisen kesén poikasia 20 kpl/100 m? ja kolmannen kesén poikasia 3 kpl/100 m* vuosina
2016-2023 (Koski ym. 2023, Syrjdnen 2024)(Kuva 15). Taimenen kutupesien lukuméiird on
vaihdellut vuosittain 6 ja 13 vililld. Syksylld 2023 kutupesid 16ytyi enndtysmaird, 27 kpl (Uutisvuoksi
2023, Syrjdnen 2024)(Kuva 16), joten tuotannon voidaan odottaa sdilyvén ainakin entiselld tasolla.

Imatran kaupunkipurossa syntyneet taimenet
palaavat isolla joukolla sinne lisidantyméiin: Pu-
rosta loytyi enniitysmiiri taimenen kutupesii

\:. R § i 7 ,”:/ ——
A 1 5 : i 15
i o3 15 iy

Kuva 16. Tutkijatohtori Jukka Syrjdnen Jyvéskylésta kahlasi marraskuussa 2023 kaupunkipurossa ja
16ysi enndtysméddrdn taimenen kutupesid (Uutisvuoksi2023).

Rasvaevillisten, luonnossa syntyneiden yksildiden osuus Vuoksen taimensaaliissa vapapyynnissd on
todettu lisdéntyneen (Vehanen ym. 2022), mihin kaupunkipurolla on todenndkdisesti vaikutuksensa.
Purossa on tavattu my0s noin 10 muuta kalalajia. Puro on nimetty vesienhoidossa uudeksi
vesimuodostumaksi ja se on pohjaeldinyhteisonsd perusteella hyvissd ekologisessa tilassa.
Pienuudestaan huolimatta purosta on kehittynyt nopeasti merkittdva uusi virtavesi, joka toimii kuten
Vuoksen sivuhaara. Siitd on tullut ns. avainbiotooppi, joka tarjoaa sellaisia elinympéristdja taimenen
lisdantymiselle, poikasvaiheelle ja muille virtavesilajeille, joita on erityisen vdhdn Vuoksen
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voimakkaasti rakennetulla osuudella. Imatran kaupunkipuro toimii alkuperdisid lisddntymisalueita
korvaavana elinymparistona.

1.7 Alasvaellus

Elinkierron muodostumiseksi on vaelluskalojen péddstivd myoOs laskeutumaan mereen
vahingoittumattomina. Téssd selvityksessd otetaan kantaa alavaellusratkaisuihin niisséd tapauksissa,
jolloin alasvaellus voisi tapahtua myds nousuvaellukseen suunniteltujen ohitusuomien kautta.
Kokemadenjoella voimalaitosten turbiinit ovat pddosin Kaplan-turbiineja. Ainakin lohikalojen
vaelluspoikasten alasvaelluksen voidaan olettaa onnistuvan turbiinikanavien ldpi ja ohijuoksutuksella
my0s sddnnostelypadoista kohtalaisen pienelld kuolevuudella. Kuteneet suurikokoiset lohet ja
taimenet, jotka olisivat erityisen arvokkaita kutukaloja seuraavalla kutukerralla toisen
merivaelluksensa jilkeen, todenndkdisesti vahingoittuvat joutuessaan turbiineihin. Ankeriaalle
alasvaellus turbiinien ldpi aiheuttanee huomattavaa kuolevuutta, jolloin istutettujen vaellukselle
lahtevien ankeriaiden kutuvaellus merelle estynee suurelta osin. Ankeriaan kannalta alasvaellus
pitdisi ratkaista mahdollisimman pian. Tarve alasvaellusrakenteiden toteutukseen lohikaloille tulee
viimeistddn siind vaiheessa, kun vaellushaluisia kantoja alkaa muodostua alimman voimalaitoksen
yldvirran puolelle, ja saadaan kokemuksia kalojen vaelluskéyttdytymisestd. Suomessa on kokeiltu
ohjausaitoja lijoen Haapakoskella. Ruotsissa suositellaan turbiinivirran eteen tiheitd vinoon asetettuja
vélppid ja kalojen johtamista alas putkella tai kourulla.

1.8 Tekniset ratkaisut patojen ohituksina verrattuna luonnonmukaisiin
ohitusuomiin

Vesivoimalaitospatoihin  on menneind vuosikymmenind rakennettu usein teknisid allas-
rakovirtauskalateitd, yleensd betonista. Téllaisia on toiminnassa esimerkiksi Kymijoella ja
Kemijoella. Aivan viime vuosinakin betonisia allaskalateitdi on vield rakennettu Saarijérvelle
Leuhunkosken ja Ainekoskelle Hietamankosken voimalapatojen ohitukseen Saarijirven reitilli seki
Juankoskelle Juankosken reitin voimapatoihin. Allaskalatiet saattavat tarjota hyvdn uimakyvyn
omaaville kalalajeille nousuvaylén patojen ohi. Allaskalatiet eivdt kuitenkaan luo koskiympéristod
tuhoutuneen kosken kompensaatioksi lainkaan. Ne eivit tarjoa minkédénlaista lisddntymisympéristoa
kaloille. Allaskalateissé eldnee kylld pohjaeldimid kuten vesihyonteisten toukkia, mutta eldimille
sopivan kiinnittymispinnan ala on pieni suhteessa luonnonmukaiseen kivipohjaiseen ohitusuomaan.
Allaskalatiet myds yleensd suljetaan talveksi, jolloin niihin jédneet elidt kuolevat. Alipaineella
toimiva ns. Kalasydén ei tarjoa vesielidille minkédénlaista elinymparistoa.

Téysin padotussa joessa tai reittivedessi erityisesti virtakutuisille kalalajeille on kuitenkin melkein
hyodytontd padstd mereltd patoaltaaseen tai jdrvestd toiseen jdrveen, jos patoaltaan ja jirven
ylapuoleltakin puuttuu vapaa koskialue. Kokeméienjoella tilanne on toistaiseksi juuri téllainen,
samoin Saarijdrven ja Juankosken reiteilld. Ainoastaan luonnonmukainen ohitusuoma luo uutta
koskialaa menetetyn koskialan tilalle, ja tdima onkin ohitusuomien keskeinen tehtédva sen lisaksi, etti
ne mahdollistavat vaelluksen kaloille ja muulle eliostolle. Ohitusomista voidaankin kéyttda nimitysti
lisddntymis-ohitusuoma tai poikastuotantouoma.
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2 Toimenpide-ehdotuksia Kokemienjoelle

Padotussa mereen tai keskusjirveen laskevassa joessa tai reittivedessd tirkeimmait solmukohdat
ekosysteemien ja virtavesielididen palauttamiseen ovat alimmat voimalapadot, Kokeméenjoella
Harjavallan ja Kolsin padot. Néiden patojen yhteyteen pitdisi saada luotua niin suurialaiset
lisddntymisalat, ettd ainakin taimen ja lohi, kenties myds nahkiainen, vaellussiika ja harjus,
pystyisivit ylldpitimdan populaatioitaan vuosittaisella luontaisella lisddntymisellddn. Lisddntymista
padduoman jiljelld olevilla koskialueilla voidaan parantaa ympéristovirtaamien avulla. Kalojen ja
muiden elididen vapaa vaellus voidaan mahdollistaa padot ohittavilla ohitusuomilla, joihin samalla
rakennetaan uusia lisdéntymisalueita.

2.1 Pirilankoski Harjavallan voimalaitoksen alapuolella
Ympiristovirtaamat

Harjavallan voimalaitokseen esitetddn sovellettavaksi ympéristovirtaamaa, joka sisdltdd jatkuvan
juoksutuksen Pirildnkosken eli Lammaistenkosken koskiuomaan ja lisdksi kalaston vaelluksen ja
lisdéntymisen kannalta tarvittavan lievennyksen lyhytaikaissddnndstelyyn. Pirilankoskeen esitetddn
johdettavaksi vesitysjuoksutus, jolloin kosken kokonaisalaksi muodostuisi noin 1,5 hehtaaria. Arvio
tarvittavasta juoksutuksesta Pirilinkoskeen on vihintdin 3-5 m®/s, mitid tulisi tarkentaa
koejuoksutuksin eri virtaamilla. Télloin tutkittaisiin pohjan peittyvyyttd, virtausnopeutta ja
vedensyvyyttd kalojen litkkumisen ja elinympiristdjen kannalta. Kuvissa 17 ja 18 esiintyvien
virtaamien maéra ei ole tiedossa, mutta niistd saa mielikuvaa eri virtaamien vaikutusta kosken pohjan
peittymiseen. Kallioinen yldosa voisi toimia poikasalueena suurikokoisille poikasille. Voimakkain
virtaus suuntautuu todenndkdisesti loivassa kaarteessa vasempaan reunaan, pienemmilld virtaamilla
kallion uurteet ohjaavat virtaa myds oikeaan reunaan.

Kuva 17. ja Kuva 18. Pirildnkoski eli Lammaistenkoski kahdella ohijuoksutuksella, jotka vaikuttavat
eri tavoin pohjan peittymiseen. Kuvat: Jukka Jormola.

Kutusoraikkoja ja pienpoikasalueita tehtdisiin uoman alaosaan, jonka pohjoisranta on todennikdisesti
suojaisempi kuin eteldranta (Kuva 19). Lisddntymisalueen pohjaa korotettaisiin tdyttamalla
kiviaineksella, jolloin sddnndstelystd aiheutuvan vedenkorkeuden vaihtelun aiheuttama héirid
poikasten elinympéristoon ainakin pienenee.
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Kuva 19. Pirildnkoski, jossa erityisesti kuvassa vasen reuna voisi toimia sisdkaarteessa
tulvajuoksutuksilta suojaisena lisddntymisalueena. Google Earth.

Luonnonuomasta tulevan tasaisen juoksutuksen avulla Pirildnkoski voisi lisitd koko alapuolisen
Natura-alueen ekologista merkitystd. Sdaanndstelylta suojaisella lisddntymisalueella voisi olla tiarkea
merkitys my0s alemman jokiosuuden kannalta.

Harjavallan voimalalle pitdisi mééritelld ymparistovirtaamat, joilla sddnndstelyn haittoja kalastolle
vihennetddn. Lyhytaikaissddtd voi haitata my0s suunniteltavien ohitusuomien I6ydettdvyyttd
alakanavassa, jos kalat hakeutuvat takaisin alavirtaan turbiinivirran hiljentyessi. Riittivi ja tasainen
vesitys Pirildnkosken vanhaan uomaan voisi tehdi siitd houkuttelevan nousureitin samalla, kun se
toimisi lisdédntymisalueena.

Ohijuoksutus houkuttaa nousukaloja jo nykisinkin sddnndstelypadon alle. Vapaaehtoiset ovat
vuosittain pelastaneet kosken kalliosyvinteistd kaloja juoksutuksen loputtua. Syksylld 2023
vapautettiin noin 30 kpl lohia ja taimenia ja muutama siika. Keviilld 2024 syvinteistd 16ydettiin
my0s yksi toutain (Kuusisto 2024). Pirildinkosken vanha uoma on siis nousukelpoinen kaikille
vaelluskaloille ja nousuhaluista vaelluskalakantaa on jo olemassa huolimatta vaellusyhteyksien
puutteesta yldpuolisille lisddntymisalueille. Koskessa olevat syvénteet toimivat tarkeind suoja- ja
lepopaikkoina nousukaloille myds tulvavirtaamilla. Kalojen nousuhalukkuus sddnnodstelypadolle
todistaa, ettd koskeen tarvitaan pysyvd ympdristOvirtaama ja padon alta tarvitaan nousuyhteys
ylemmiille jokiosuudelle.

Ohitusuoma Pirilinkosken yhteyteen

Pirildinkoskeen esitetdén ohitusuomaa, joka laskee vanhaan luonnonuomaan sddnnéstelypadon
viereen pohjoispuolelta (Kuva 20). Lisdksi tarvitaan yhdyssuoma Pirildnkosken eteldreunasta
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vélikannaksen poikki voimalan alle, jotta voimalan alle hakeutuvat kalat voivat 16yt4é Pirildnkoskeen
ja ohitusuomaan. Yhdysuomaan tarvitaan virtaamaa arviolta 1 m%/s.
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Kuva 20. Pirilinkosken ohitusuoman ja yhdysuoman viitteellinen linjaus.

Ohitusuoman pituus olisi 1100 m. Sdanndstelypadon alta on noin 24 m korkeusero, jolloin uoman
keskikaltevuus olisi 2,1 %. Jyrkimpien osuuksien kaltevuus pyrittéisiin rajoittamaan mutkittelun
avulla kolmeen prosenttiin, jolloin uomasta voisi saada nousukelpoisen myods siialle. Uomaan
rakennettaisiin kutu- ja poikasalueita mm. lohelle ja taimenelle. My0s siika ja nahkiainen saattaisivat
kutea ohitusuomassa. Uoma voisi olla leveydeltddn loivimmilla osuuksilla 10—-15 m, jyrkilld
osuuksilla 5 m. Virtaamaa tarvittaisiin arviolta 1-3 m%/s.

Harjavallan voimalaitoksen yldvesi vaihtelee 2,3 m (27,17-29,47), mikéd vaikuttaa ohitusuomaan
johdettaviin virtaamiin. Ohitusuoman veden johtaminen pitdisi suunnitella niin ettd joen
vedenpinnanvaihtelun vaikutus ohitusuoman virtaamiin ei olisi nousuviyldnd toimimisen ja
elinympadristdjen kannalta haitallisen suuri. Perinteisesti on kéytetty ohitusuomien ylépadssa teknista
rakokalatieosuutta vaimentamaan virtaamavaihteluja. Ongelmana niissa voi olla, ettd kaikki kalalajit
eivit pysty nousemaan niistd. Ekologisen jatkumon kannalta myos muiden elididen kuin kalojen
pitdisi pystyd kdyttdmédn uomaa ldpikulkuun. Joissakin ohitusuomissa esim. Tonavalla on kiytetty
kahta eri korkeuksille rakennettua uoman yldpéddosuutta, jolloin alempi suljetaan veden ollessa
korkealla. Kokeméenjoelle olisi suunniteltava yldpddn rakenteita, jotka ovat mahdollisimman
yksinkertaisia ja toimintavarmoja myds talviolosuhteissa. Hyydon mahdollisuus on otettava
huomioon. Joen alimpia vedenkorkeuksia varten voidaan asentaa putki, joka takaa minimivesityksen
uoman poikas- ja kutualueille.

Uoma sijoittuisi padosin voimayhtion alueelle, yldosan peltoalueella myos yksityismaalle. Alue
kuuluu Pirildnkosken Natura-alueeseen, jolloin vaikutukset tulee arvioida. Alueen ensimmadisend
suojeluperusteena on mainittu Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit. Alue kuuluu myds
valtakunnalliseen lehtojensuojeluohjelmaan nimelld Pirildnkosken - Paratiisin lehtoalue. Natura -
alueen kéytt6- ja hoitosuunnitelmassa (Aalto ym. 2011) on todettu tarve jokiluontotyypin
edustavuuden parantamiseen. Edelleen on todettu kalataloudellisten kunnostusten ldhtokohdaksi
suojeltavien kalalajien palauttaminen ja ylldpitiminen. Edelld kappaleessa 1.6 on kuvattu
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Kokeméenjoen Natura -alueiden kokonaisuutta. EU:n ennallistusstratedia tuo osaltaan tarpeen
Kokemienjoen Natura -alueiden ennallistukseen ja alueiden vélisen ekologisen yhteyden luomiseen.

Pirilinkosken Natura-alueelle merkittdvd parannus olisi ympaéristovirtaaman johtaminen Natura-
alueeseen liittyvddn koskeen. Virtaaman johtamisessa paras tapa olisi johtaa ainakin osa siitad
ohitusuomaa pitkin, jolloin ohitusuomalla ja ympéristovirtaamalla saataisiin samalla aikaan
vaellusyhteys. Mahdollinen tarvittava lisdvirtaama koskeen johdettaisiin sddnnostelypadosta.
Vaellusyhteyden mahdollistaminen ja ympéristdvirtaaman johtamisen takia ohitusuoma voidaan siis
katsoa tarpeellisiksi toimenpiteeksi Pirildnkosken Natura -alueelle. Ohitusuoma pienentéisi Natura-
alueeseen kuuluvaa lehtoalaa, mutta liséisi vastaavasti pienten puro- ja jokivesistdjen alaa. Uomasta
on Imatran kaupunkipuron esimerkin perusteella saatavissa luonnontilaista vastaava uusi virtavesi,
joka samalla monipuolistaa Natura-alueen elinympéristojd. Se tarjoaa vaellusyhteyden
elinympdristéd uhanalaisluokituksessa oleville kaloille ja lisdksi mm. Pirildnkosken Natura-alueen
direktiivilajeille euroopanmajava, saukko ja kuningaskalastaja.

Luonnonsuojelualueen perustamispditoksessa (Lounais-Suomen ymparistokeskus 2007) on poikkeus
rauhoitusméadrdyksiin: "Edelld olevista médérdyksistd saadaan Lounais-Suomen ympéristokeskuksen
hyvéksyman suunnitelman mukaan poiketa, jos hanke ei aiheuta merkittdvia haittaa luonnonarvoille.
Tdméd rauhoitus ei vaikuta alueelle tulevaisuudessa mahdollisesti  rakennettavaan
tulvauomahankkeeseen.”

Alaosassa uoma kulkisi alueella, jossa on kahden uittordnnin jéédnteitd ja aluetta on aikanaan muokattu.
Uoma kulkisi my0s voimalinja-alueella. Uoman mutkitteleva keskiosa kulkisi lehtorinteessi ja ylin
Natura-alueeseen kuuluva osuus kulkisi jyrkkérinteisessd, laidoiltaan sortuvassa laaksossa, jonka
pohjalla olevan pienen uoman sydpymiseen vaikuttavat osaltaan laaksoon pellolta johdettavat
kuivatusvedet. Lehtokasvillisuus ja liito-oravan puut koko uoman vaikutusalueella tulee selvittia.
Arvokkaaksi katsottavaa pohjakasvillisuutta voidaan kédyttdid wuoman laitojen ja muun
rakentamisalueen verhoiluun.

Kun tavoitteena ennallistusstrategian nakokulmasta on ennallistaa Pirilinkoskea ja luoda ekologien
yhteys yldjuoksulle, pohjoispuoliselle ohitusuomalle ei ole vaihtoehtoa. Johtamalla juoksutus
Pirilankoskeen pelkédstdéin padosta ei saada aikaan ekologista jatkumoa eikd vaellusyhteytti.
Vaellusyhteys tarvitaan sddnndstelypadon alta, johon elidt hakeutuvat. Vaellusyhteys ohitusuomalla
Natura-alueen kautta voitaisiin katsoa ekologisen kompensaation ndkokulmasta lisdiseksi
toimenpiteeksi, koska se loisi yhteyden ylépuolisille Natura-alueille ja koko jokialueelle ja lisdksi
uuden lisddntymisalueen Pirildnkosken Natura-alueelle,

Ohitusuoma etelidpuolelle

Téydentidvdnd hankkeena kalaston kannalta on mahdollista tehdd ohitusuoma my0s alakanavan
eteldrannalle. Kaksi erillistd uomaa alakanavan molemmilla rannoille varmistaisi vaellusyhteyden
toimivuuden Harjavallan voimalaitoksen ohi.

Eteldpuoleinen ohitusuoma laskisi voimalaitoksen yldpuolelta suoraan alakanavaan. Uoman pituus
olisi 1100 m (Kuva 21). Korkeuserolla alakanavasta 26,5 m keskikaltevuus olisi 2,4 %. Virtaamaa
tarvittaisiin 1-2 m%/s. Keskiosassa uoma pitdisi pengertdid jyrkkdin rinteeseen, missi toteutus
luonnonmukaisena ja uoman saaminen esim. siialle nousukelpoiseksi olisi epdvarmaa. Jyrkén rinteen
kohdalla ohitusuoman kaltevuus olisi 5 %. Alapuolelle tehtdvien maatdyttGjen ja tukimuurien
mahdollisuudet uoman pengertdmiselle pitdisi selvittdd. Uomaan saisi lisddntymisalueita taimenelle
jalohelle. Yldosa rakennettaisiin Harjavallan ja Nakkilan kuntien rajalla olevan purouoman kohdalle.
Puron vedet kdannettdisiin ohitusuomaan.
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Kuva 21. Eteldpuoleinen ohitusuomalinjaus viitteellisend, nuolella my0s pitkdn ohitusuoman
haarautumiskohta

Pitki ohitusuoma Harjavallasta Nakkilaan

Eteldpuolelle voidaan tehdd myos Nakkilan Tattaranjoen kautta kokonaispituudeltaan 15 kilometrin
pituinen ohitusuoma tai Kokeméenjoen uusi sivuhaara, jonka alku on sama kuin voimalaitokselle
laskevan ohitusuoman (Kuva 22). Vastaavan pituisia ohitusuomia, jotka liittyvéat sivuvesistoihin, on
tehty mm. Tonavalla (Jormola 2023). Uoma haarautuu lyhyemmadstd ohitusuomasta jatkumaan
nykyisen purouoman kautta eteldin. Uoma kaivetaan Harjavallan teollisuus- ja kaivosalueen
pohjoispuolitse, kiertden Lammaistensuo. Kokonaan uutta uomaa kaivetaan Kurkelanojan latvoille
asti noin 2,5 km. Kaivusyvyys olisi melko pieni, koska maasto on tasaista ja ohitusuomaan tarvitaan
viettoa noin 1 m pituuskilometri kohti. Rautatie ja valtatie vaativat alitukset. Uoma jatkuu pitkin
Kurkelanojan linjausta Tattaranjokeen. Kurkelanojan osuuden leveydeksi tulisi noin 10 m ja uoma
viimeisteltdisiin vaelluskalojen elinympaéristoksi. Tattaranjokeen yhtynyt uoma virtaa Nakkilan
keskustan ldpi edelleen 7 km ja laskee Kokeméenjokeen Kirkkosaaren kohdalla. Uoman pituus
voimalaitokselta Tattaranjokeen on 8 km, jolloin ohitusuoman kokonaispituudeksi tulee 15 km.
Tattaranjokea kunnostettaisiin kalaston elinympadristoksi ja lisddntyva virtaama otettaisiin huomioon
kunnostuksessa.

Alapédd sijaitsisi kaukana voimalan nousuesteestd, joten uoma ei olisi nousuviylédnd todennékoisesti
yhtd houkutteleva kuin voimalan ldhelle sijoitettu lyhyempi ohitusuoma. Riittdvilla
houkutusvirtaamalla uomasta voisi kuitenkin tulla vaihtoehtoinen nousureitti lohen ja taimenen
lisdksi myos siialle, mikdli se pddsee nousemaan Tattaranjoen suualueen koskesta. Tattaranjoen
keskivirtaama on valuma-alueen koon perusteella noin 1,4 m?/s, mistd Kurkelanojan osuus on noin
0,3 m?/s. Ohitusuomaan ja Kurkelanojaan johdettaisiin Kokemienjoen vetti 1-2 m?/s.

Tattaranjoen virtaamavaihtelut vaikuttaisivat veden laatuun ja houkuttelevuuteen kalojen
nousureittind. Tattaranjoen veden laatu on ollut huono vanhan teollisuuden ja alunamaiden takia
(Rannikko 2006). Kurkelanojassa on todettu raskasmetalleja, jotka ovat perdisin Harjavallan puolella
sijaitsevasta kaivosteollisuudesta. Kokeméenjoesta johdettava juoksutus Kurkelanojaan ja edelleen
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Tattaranjokeen laimentaisi pitoisuuksia. Uoman yldosa olisi kalojen 10ydettdvissd myds eteldisen
ohitusuoman kautta alakanavasta. Kalanpoikasilla olisi mahdollisuus laskeutua uoman yléosasta ja
kiyttdd koko uomaa elinalueenaan. Toimimista lisddntymisalueena voidaan edistdd aluksi esim.
tekemalld siirto- ja mati-istutuksia uoman yldosaan.
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Kuva 22. Pitkd ohitusuomalinjaus Harjavallan voimalan yldpuolelta Tattaranjokea pitkin Nakkilaan.

2.2 Kolsin voimalaitos

Kolsin voimalaitoksella on vanhan uoman osa, joka on pengerretty erilleen alakanavasta. Vesialue on
nykydéin tulvajuoksutuksia lukuun ottamatta ldhes seisovavetinen, ja siithen vaikuttavat peltoalueen
kuivatusvedet (Kuva 23). Vaikka korkeusero alakanavan ja sddnndstelypadon vililld on pieni, on
alueelle tehtdvissd nivamainen virtavesialue vaelluskalojen lisdéntymisalueeksi.

Kuva 23. Kolsin padottu vanhan uoman osa erottuu peltovesien takia jokivettd harmaampana
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Pohjaa tiytetddn kivimateriaalilla. Virta-alueen kokonaispinta-alaksi muodostuu noin 10 hehtaaria
(Kuva 24), mistd varsinaisen lisdéntymisalueen suuruus selvidd tarkemmassa suunnittelussa. Koko
alue olisi kuitenkin suojassa lyhytaikaissddnndstelyn vaikutukselta. Sddnndstelypadosta pitdisi johtaa
juoksutus, jonka suuruus olisi uoman leveyden perusteella arvioituna ainakin 10 m?/s. Sopivia
virtaamia voidaan tutkia pohjan muotoilusuunnitelman perusteella tehdylld virtausmallinnuksella,
Tulvavirtaamat pyrkivdt suuntautumaan jyrkkddn ulkokaarteeseen, joten suojaisia kutu- ja
poikasalueita saadaan ainakin sisdkaarteen puolelle saaren ja niemekkeen suojaan.

-, Hassaia
y | \

Kuva 24. Kolsin lisdéntymisalueeksi kunnostettava padotusalue ja sithen johtava ohitusuoma
sddnnostelypadon vieressd, yhdysuoma voimalan alle seki itdpuolinen ohitusuoma, jolle on kaksi
ylapaan vaihtoehtoa.

Sddnnostelypadon ldnsipuolelle esitetddin 650 metrin pituista ohitusuomaa, johon voidaan tehda
lisddntymisalueita (Kuva 24). Uomaan johdettaisiin virtaamaa 2-3 m>/s ja sen leveys olisi 5-15 m.
Saannostelypadon liheltid alakanavaan tarvitaan yhdysuoma, jonka virtaama olisi noin 1 m?/s.

Voimalan itdpuolelle voidaan tehdd ohitusuoma, jonka yldpdd voi alkaa joko voimalalle ulottuvan
penkereen pddstd tai hiukan idempénd olevaan lahden pohjukasta, jossa on lyhyt maapenger.
Vedenpinnan vaihtelu otetaan huomioon yldpdidn rakenteissa, Molemmilla yldpddn vaihtoehdoilla
pituus on noin 1200 m. Alapdi johdetaan rantatasanteen reunassa lahelle voimalaitosta. Virtaama olisi
1-2 m%/s ja uoman leveys 5-15 m.

Kolsin voimalan lyhytaikaissddtod esitetidn lievennettdviksi, jotta voidaan varmistaa
vaellusyhteyden  toimivuus.  Kunnostettavalle lisddntymisalueelle  johdettava  tasainen
ympaéristovirtaama voi toimia hyvand houkutuksena myds kalojen nousuun lisdéntymisalueelle ja
edelleen ohitusuomaan.

Kolsin voimalan vanhaan uomaan ja ohitusuomiin tehtdvit lisddntymisalueet olisivat Harjavallasta
ohi nouseville nousukaloille ensimmadiset lisddntymisalueet ja sellaisina tirkeitd, jotta saadaan
nousuhaluista vaelluskalakantaa Harjavallan voimalan yldpuolelle jokiosuudelle. Ohitusuomat
mahdollistaisivat yhteyden Kokemienjoen ja myds Vanhakosken Natura-alueelle Loimijoessa. Myds
ylempi Loimijoki tulisi vaelluskalojen saavutettavaksi.
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2.3 Aetsin voimalaitos

Aetsiin voimalaitokselle (Kuva 25) esitetiéin ohitusuomaa uuden ja vanhan voimalan viliseen saareen.
Ohitusuoman pituus olisi 210 m, jolloin kaltevuudeksi tulee 2,9 % (Kuva 26). Ohitusuoma toimisi
myo0s alasvaellusvidyldnd. Ohjautuminen alasvaellukseen voidaan varmistaa, jos esim. nykyisen
puomin kohdalle asetetaan vinoon asetettu tihed vélppd, joka ohjaa kalat ohitusuoman ylidpadhén.
Suositeltava vilpéan vili olisi 20 mm. Vilppd voidaan tehdd myds pitempénd ja enemmén vinoon
asennettuna, jolloin virtausvastus voimalaan pienenee. Vedenpinnan vaihtelu otetaan huomioon
uoman ylapéaéssa.

Kuva 25. Aetsiin uusi voimalaitos on rakennettu joen etelirannalle, vanha voimalarakennus on joen
keskelld. Kuvassa nékyy ohijuoksutusta séannostelypadosta pohjoisrannalla

Kuva 26. Aetsiin voimalalle esitettivi ohitusuoman linjaus ja sen yhteyteen asennettava vilppi, joka
ohjaa kalat my0s alasvaellukseen ohitusuoman kautta.
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Aectsiin sidinndstelypadon viereen pohjoisrannalle esitetéiin rakennettavaksi toinen ohitusuoma, joka
voi toimia lisddntymisalueena etenkin taimenelle (Kuva 27). Pituus olisi 350 m ja kaltevuus 1,8 %.
Uoman l08ydettivyys ei olisi yhtd hyvd kuin voimalan ldhelld, mutta uoma voisi houkutella
nousureittind ohijuoksutuksilla. Ohitusuoma olisi myos puiston vesiaihe.

Kuva 27. Ohitusuomalinjaus Aetsiin siinndstelypadolle

Vaellusyhteys Aectsistd yldjuoksulle on tirked, koska yldpuolella on kalojen lisdéintymisalueiksi
parhaiten soveltuvia koskia Kokeméenjoen pdduomassa, mm. Kilpikosken Natura-alue.

2.4 Voimalaitosten vilisten koskialueiden kunnostus lisdantymisalueiksi

Aetsiin ja Kolsin viliselld osuudella putouskorkeus on noin yksi metri ja alueella on tulvaongelmia.
Kokemdenjoen Natura-alueeseen kuuluu osa joen pdduomaa, joka jakautuu Kiettareen- ja
Kyttdldnhaaraan ja lisdksi pienempiin jokihaaroihin (Kuva 28). Natura-alueen alapuolella sijaitsevat
Kiettareen- ja Kyttidldnkosket. Alempana ovat lisdksi mm. Putajankoski ja Koysikoski. Kolsin
voimalaitos padottaa niitd mutta riittdvan tasaisella virtauksella kosket voisivat toimia
lisddntymisalueina.

Taimenen kuteminen voi olla mahdollista ainakin 4 metrin syvyydessd (Syrjdnen ym. 2020), joskin
yksildiden selvidminen jokipoikasiksi asti on epdvarmaa ndin syvilld. Lohi kuti Nevassa ennen
viimeisid ruoppauksia ilmeisesti matalimmillaan 3—4 metrin syvyydessd (Titov & Sendek 2008).
Lohen  jokipoikashavainnoista ~ Nevassa ei  10ytyne mainintoja  englanninkielisessi
tutkimuskirjallisuudessa. Lajin lisddntymisen tdytyi onnistua, koska Itdmereltd tulleita kutukaloja
esiintyi joessa aikoinaan ennen istutustoimintaa, ehka runsaastikin. Kyseessd on kuitenkin saattanut
olla Nevan lohipopulaation sopeuma syviin jokiuomaan. Lohen kesdnvanhoja poikasia esiintyy silti
Tornionjoessakin 2 metrin syvyydessd, vaikkakin vahemmén kuin matalammassa vedessd
(Linnansaari ja Orell 2010).Virtausnopeutta pohjan ldheisyydessd ja pohjan materiaaleja ja
kunnostusmahdollisuuksia kannattaisi selvittdd koskialueilla. Osuudelta on yhteys my6s Loimijoen
Vanhakosken Natura-alueeseen. Kunnostettavia virtapaikkoja Aetsin alapuolella ovat lisiksi mm.
Vuolle ja Toperi. Aetsin ja muiden voimalaitosten lyhytaikaissidnndstelyd olisi tarpeen lieventi,
jotta lisddntymisalueet voidaan saada tehokkaampaan kayttoon.
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Kuva 28. Kokemienjoen yldosan voimalaitokset ja Natura-alueiden sijainti. Kolsin ja Aetsin vililla
Kokemaéenjoen ja Puurijarven-Isosuon kokonaisuus ja Loimijoessa on Vanhakoski. Aetsin ja Tyrvddn
vililld on Kilpikoski.

Kilpikoski on Pirildnkosken ohella Kokemdenjoen merkittdvimpid koskialueita, joka mainitaan
Natura-alueen perusteluissa ldhes luonnontilaiseksi. Kilpikoskea on kuitenkin perattu ja louhittu
ainakin jyrkimméssid kohdassa Natura-alueen alaosassa. Linsipuolella oleva kosken sivuhaara on
tukittu perkauskivill4 ja sivu-uoma on kasvamassa umpeen (Kuvat 29 ja 30).

Kuva 29 ja Kuva 30. Kilpikoski, Natura-alue. Avattavaksi ehdotettu vanha sivu-uoma on merkitty
nuolella.

Sivu-uoman avaamisesta on tehty ehdotus (Ketola 2020). Entisen monimuotoisuuden palautus olisi
juuri sellaista ennallistusta, joka soveltuu Natura-alueille ja vastaa EU:n ennallistusasetuksen
tarkoitusta. Samalla voidaan parantaa vaelluskalojen elinolosuhteita. Tdssé tapauksessa toimenpide
olisi ilmeisesti hyddyllinen myds tulvasuojelun kannalta. Kilpikoski on kapea, joten sivu-uoman
avaaminen auttaa tulvavesien johtamisessa. (Nurhonen 2023). Olisi myos selvitettdva, voidaanko
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Kilpikosken louhittua pohjaa monipuolistaa my6s ylemmalld Kilpikosken Natura-alueella siirtdmalla
uomaan takaisin kiviainesta ja tekemélld kutusoraikkoja.

Lihes kaikkia muitakin koskia Tyrvidn ja Aetsén vililld on syvennetty ja louhittu. Téllaisia ovat
Talankoski, Toorinkoski, Pirjaskoski, Meskalankoski, Kiikkapdankosi, Ruotsilankoski ja
Hartolankoski, johon Tyrvddan voimalaitos on rakennettu. Rannoilla on runsaasti kivimateriaalia.
Olisi selvitettdvd, miten pohjan rakennetta voidaan parantaa kivien ja soran avulla vaelluskaloille
ilman ettd se aiheuttaa haittaa tulvasuojelulle. Kilpikosken yldpuolelle on kaivettu monien koskien
itdireunaan syvempi viyld, johon virtaus keskittyy. Esimerkkind Pirjaskoski (Kuva 31).
Lisadntymisalueeksi soveltuva ldnsipuoli jdd sddnndstelyn takia vidhdlle virtaukselle vedenpinnan
laskiessa. Virtausnopeutta pohjassa myo6s syvemmilld alueilla pitdisi selvittdd. Samalla voidaan
arvioida, voitaisiinko peratun uoman pohjalle lisdtd kivimateriaalia ja johtaa virtausta enemmaén
lansireunaan, tarvittaessa lisddmailld sen virtausta sopivista paikoista kaivamalla. Virtaamavaihteluita
pitdisi my0s lieventdd Tyrvddn voimalaitoksella.
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Kuva 31. Pirjaskoskeen kaivettu itdpuolen viyld ja ldnsipuolen kivikkoalue, jota voitaisiin kunnostaa
kalojen lisdantymisalueeksi.

2.5 Tyrvian voimalaitos

Tyrvddn voimalaitos on Kokemdenjoen ylin voimalaitos, josta sddnndstellddn Liekovettd ja
Rautavettd. Jarvien viliset vuolteet ja sivuvesistdt tulisivat saavutettaviksi lisddntymisalueina, jos
Tyrvddn voimalaitoksen ohi tehdddn vaellusyhteys. Vedenkorkeuden vaihtelut Tyrvdén yldpuolella
ovat pienempid kuin alemmilla voimalaitoksilla, joten veden johtamista ohitusuomiin ei tarvitse
saddella.

Tyrvddn voimalaitokselle esitetddn ohitusuomia voimalaitoksen molemmille puolille, mika
varmistaisi vaellusyhteyden (Kuvat 32, 33 ja 34). Ohitusuomien leveys voi olla 10—15 metrid
virtaamalla 1-2 m’/s. Uomista voidaan tehdd pitkid ja niihin voidaan saada runsaasti
lisddntymisaluetta, jolloin ne voivat osaltaan kompensoida menetettyjd ja heikentyneitd koskien
lisddntymisalueita. Uomiin voidaan tehdd my0s lyhyet kalatichaarat, jotka toimivat ldhinna
nousureitteind.



Kuva 32. Itdpuolen lyhyempi ldhinnd vaellusyhteydeksi tarkoitettu ohitusuoman linjaus kulkee
voimalan piha-alueella. Se on pituudeltaan 310 m, kaltevuus 2 %. Pitkd linjaus kulkee rantaa pitkin.
Uoma kiertda rannassa olevan saunarakennuksen.
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Kuva 33. Itdpuolen pitkd ohitusuoma kahdella vaihtoehtoisella ylapailla. Uoma kulkee kuivatusojalle
louhitun kanjonin kautta

[tdpuolen pitempi linjaus on 4,1 km ja alkaa Pesurinojan suulta, hiukan lyhyempi, pituudeltaan 3,6
km, alkaa Nokkakyldn ldnsipuolelta. Ohitusuoman pié voidaan aloittaa Kokeméenjoen penkereiden
padstd luonnonmaastosta. MyOs molemmat yldpddn linjaukset ovat mahdollisia, ja molemmilla
vaihtoehdoilla saadaan luotua huomattavan paljon lisddntymisalueita. Uoman yldosa kulkee
peltoalueella, jonka korkeus on padotun Kokemédenjoen tason alapuolella. Ohitusuomalinjauksen
kohdalla kulkee nykyisin kuivatusoja, jota varten on Kokemaienjoen jérjestelyn yhteydessé louhittu
Papinkaskenkallion kohdalle kanjonimainen kanava. Sitd voidaan kéyttdd ohitusuoman reittind.
Ohitusuomalinjaus jatkuu ldnteen kuivatusojan kohdalla. Ohitusuoman yldpéén pituus kanjoniin asti
on 2,5 km. Kanadan Granite Canalin esimerkin perusteella kaltevuus voi olla 0,075 % eli uoma laskisi
2,5 km matkalla 2 m.

Nykyisen kuivatusojan kaltevuutta lisdtdén siten ettd yldosaa pengerretddn tarvittavalta matkalta
maapenkereiden viliin, yldpaddssd Pesurinojan suuosan pengerryksen viereen. Pesurinojasta voidaan
haluttaessa tehdd ohitusuomaan kaloille pieni nousuyhteys. Pesurinoja voinee toimia
lisddntymisalueena ainakin taimenelle. Penkereiden molemmin puolin tehdddn kuivatusojat.
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Kanjonin jilkeen uoma jatkuu jyrkempind ja loppupédd kulkee rannassa. Keskikaltevuus 4,1 km
pituudella on 0,15 %.

Tyrvddn voimalan lansipuolelle voidaan tehdd lyhyt ohitusuoma (Kuva 34). Pituudeltaan 220 m,
kaltevuus 2,7 %. Sen kanssa yhteiselld alapdédn linjauksella voidaan tehdi 1,2 km pituinen ohitusuoma
peltoalueen kautta, kaltevuus 0,5 %. Uomien virtaama olisi 1-2 m%/s ja leveys 5-15 m.

7

kuva 34. Tyrvéan lansipuolen ohitusuomalinjaukset

Kilpikoskeen ja koko alapuoliseen koskialueeseen vaikuttaa Tyrvddn voimalaitoksella tapahtuva
sdadnnostely. Aikaisemmasta viikkosdénnostelystd on ilmeisesti siirrytty enemmén péivikohtaiseen
sdaannostelyyn (Ketola 2020). Luvan mukaan sallitun lyhytaikaissddnnostelyn kdytdnnét ja niihin
tarvittavat rajoitteet tulisi selvittdd ja vaikutuksia tulisi lieventdd, viitaten Natura-alueille EU:n
ennallistusasetuksessa tarkoitettuihin ennallistustoimiin. Lupaehdot olisi syytd tarkistaa, vaikka
kdytantond olisikin, ettd minimijuoksutus pidetddn jatkuvana eikd sitd lasketa luvan mukaisesti
vuorokausikeskiarvona (Rytkonen 2023). Minimivirtaaman suuruus olisi syytd samalla tarkistaa ja
mahdollisesti nostaa kalojen elinympdriston parantamiseksi. Juoksutuksen kasvattamiseen ja
pienentdmiseen kaytettdvin ajan vaikutus elinympéristdihin tulisi selvittid ja optimoida.

2.6 Lisaantymisalueita jarvialueella

Lisdantymisalueet Tyrvddn voimalaitoksen yldpuolella ovat térkeitd nousuhalukkaiden
vaelluskalakantojen muodostumiseksi Kokemaenjoelle. Koskia ja vuolteita, joihin voidaan kunnostaa
lisddntymisalueita ovat ainakin Vammaskoski (Kuva 35), Hiedanvuolle ja Myllyvuolle, jotka ovat
my0s koskiensuojelulaissa, sekd Kirkkovuolle, Mateenvuolle (Kuva 36), Hulttistenvuolle,
Kutalanvuolle ja Lukalansalmi Nokianvirran alapddssa (Kuvat 37, 38 ja 39).

Kuva 35. Vammaskoski Vammalassa.



31

¢ .
. Ravovaty

o ow ~

Kuva 36. Lisddntymisalueina arvokkaita vuolteita alhaalta ylos: Hiedanvuolle ja Myllyvuolle
(punainen), jotka ovat koskiensuojelulaissa, sekéd Kirkkovuolle ja Mateenvuolle.

Kuva 37 ja Kuva 38. Hulttistenvuolle ja Kutalanvuolle.

Alueilla tulisi selvittdd pohjan materiaalit ja virtausnopeudet. Alueille tulisi lisdté tarvittaessa kived
ja kutusoraa. Melon voimalan sddnndstelytapaa tulisi tarvittaessa kehittdd niin, ettd alueet voivat
toimia lisdantymisalueina.
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Kuva 39. Lukkilansalmi.

2.7 Siuronkoski

Siuronkoski on Ikaalisten reitin alin koski, joka laskee suoraan Kuloveden itdpddhdn ldhelld
Nokianvirran laskukohtaa. Siuronkoski on ollut tunnettu suurista kaloistaan. Siuronkoskessa on pieni
voimalaitos (Kuva 40). Sdédnndstelypadon yhteydessd on luonnonmukainen kalatie, jonka kautta tulee
vesitystd koskeen.

Koski olisi tirked lisddntymisalue Kokeméenjoen reitin kalastolle. Koskeen olisi syytd johtaa
suurempi juoksutus, joka takaisi taimenen ja mahdollisesti lohen nousuyhteyden ja houkuttelisi niitd
myo6s lisddntymiddn. Voimalaitoksesta luopumista voisi harkita, jolloin koskeen saataisiin tdysi
virtaama ja my0s kosken niska-alue olisi kunnostettavissa vaelluskaloille. Sdinndstelypadon
muuttamista luonnonmukaiseksi pohjakynnykseksi voitaisiin selvittaa.

Kuva 40. Siuronkoski.

2.8 Melon voimalaitos

Melon voimalaitos on rakennettu Nokianvirtaan, jonka yldosan kosket ja virtapaikat se padottaa
(Kuva 41). Melon voimalaitokselta sdédnnostelldén Pyhdjarved. Vaellusyhteys Melon voimalaitoksen
ohi mahdollistaisi vaelluskalojen padsyn Tampereen ja Nésijarven suuntaan ja Vanajaveteen, jossa
ensimmadiset lisddntymisalueet ovat nykyéddnkin kalastuskohteina tunnetut Kuokkalankoski ja
Herralankoski Lempaaldssa.



Kuva 41. Ohitusuomalinjaus Melon voimalaitokselle. Y1idpddhdn voidaan tehdd tihed vilppa, jolloin
kalat voisivat kdyttdd ohitusuomaa myds alasvaellukseen.

Melon voimalaitokseen esitetdén tehtdaviksi luonnonmukainen ohitusuoma, jonka alapii sijoittuu
lahelle voimalaa. Yldpdin voidaan tehdi joko padon itdpéddhén tai se voidaan tuoda ldhelle voimalaa,
jolloin uoma voisi toimia myds alasvaelluksessa. Padon tiivistysrakenteet voivat vaikuttaa yldpaan
sijaintiin. Yldosa padon sivussa voidaan tehdd tarvittaessa kivipohjaiseksi verhoiltuna kouruna.
Voimalan eteen olisi suositeltavaa tehdd my0s vinoon asetettu tihed vidlppd, joka johtaa alas
laskeutuvat kalat ohitusuomaan. Pituudella 430 m kaltevuus olisi 4,5 %. Uoman leveys olisi 5 m ja
virtaama 1-2 m%/s.

2.9 Tammerkoski

Tammerkoski oli merkittdvd taimenen ja lohen kalastuspaikka koko 1800-luvun ajan eli vield
teollistuneenakin aikana. 1700—1800-luvuilla noudatettiin vield Ruotsin vallan aikaista periaatetta,
jonka mukaan joen valtaviyldd ei saa sulkea (Kuva 42). Myllyihin johdettiin vain osa vedesti
yldpuolisilla kanavilla. Perusteena oli erityisesti lohen ja taimenen kalastus ja my0s vesiliikenne. Uusi
vesilaki 1900-luvun alussa mahdollisti patojen rakentamisen my6s Tammerkoskeen koko joen poikki.
Kalatiet vaadittiin voimalaitosluvissa, mutta niitd ei kuitenkaan tehty koska mm. veden laatu oli
heikentynyt ja kalojen méérd vihentynyt.
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Kuva 42. Tammerkoski 1848, Magnus von Wright. Kansallisgalleria.

Tammerkosken avaaminen palauttaisi kaupungin luonteen ldhemmaéksi teollistumisen alkuvaiheen
tilannetta, jolloin Tampereen kaupunkikulttuuri oli vield tiysin sopusoinnussa ammattikalastuksen ja
1800-Iuvulla kehittyneen vapaa-ajan kalastuksen kanssa. Tammerkosken ennallistuksesta on tehty
aloitteita ja esitetty visioita, joita on késitelty julkisuudessa viimeisen 10 vuoden aikana (Kuvat 43 ja
44).

on N

Kuva 43. Nikemys Tammerkoskesta Himeensillan ylédpuolelta. Kuva: Juho Manka 2014.
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Kuva 44. Nikemys Tammerkosken keskikoskesta. Kuva: Jere Nieminen 2019.

Vesienhoitosuunnitelmassa on esitetty mahdollisuus voimaloiden kayton lopettamiseen siind
vaiheessa kun koneistojen uusiminen tulisi ajankohtaiseksi. Vesivoiman tuotanto voitaisiin keskittaa
rakennettavaan tunnelivoimalaan. Padot voitaisiin avata ja Tammerkoskeen jdtettdisiin kaloille ja
muille vesielidille riittdivd ymparistovirtaama.

Tehdasmiljod on arvokasta rakennettua ympéristod. Voimalaitosrakennukset séilytettdisiin ja vesi
johdettaisiin nykyisten sddnnostelypatojen kohdalle muotoiltaviin koskiuomiin. Tarkemmassa
suunnittelussa selvitettdisiin, mitd patorakenteita sdilytetdéin. Nousureitti sdénnostelypadolle
Tammerkosken yldosassa voidaan tehdd purkamalla yksi tai useampi kolmesta sédénnostelyluukusta
ja muotoilemalla luonnonmukainen pohjakynnys nykyisestd padosta yldvirtaan piin muurien véliin.
Osa sdannostelyluukuista voidaan siilyttdd kdytossd, jos se katsotaan tarpeelliseksi Nésijarven
sdaannostelylle.

Tavoitteena olisi mahdollisimman laaja taimenen ja ehkd myds lohen poikastuotantoalue.
Koskialueen kokonaisalaksi muodostuu 6 hehtaaria (Kuva 45). Lisdksi Nasijarven luusuaan voidaan
kunnostaa lisdéntymisaluetta.

Tammerkoski voitaisiin palauttaa jo ennen kuin vaellusyhteyttd on toteutettu alapuoliselle
Kokemienjoelle, koska koski voisi toimia erinomaisesti Pyhdjarven ja Nésijarven jirvitaimenen
lisddntymisalueena. Koskella olisi myods erityinen merkitys Tampereen kaupunkimaisemassa ja
virkistyskédytossd. Vapaana virtaavalla Tammerkoskella olisi myds matkailullista vetovoimaa.
Koskikalastusperinne voitaisiin elvyttdd varovasti jossain vaiheessa.



Kuva 45. Tammerkosken koskialue.

2.10 Ohitusuomien ja wuusien Kkoskialueiden pinta-alat ja ldhtokohtia
poikastuoton arviointiin

Ohitusuomien pinta-ala-arvioita

Seuraavaan on koottu esitettyjen ohitusuomien arvioidut pituudet ja muodostuvat vesityspinta-alat
selvityksessi esitetyilld uomaleveyksilld. Nousuyhteyden tehokkuuden ja lisddntymisalueiden pinta-
alan takia esitetddn toteutettaviksi ohitusuomat molemmin puolin jokea. Toteutusjérjestys voidaan
maédritelld erilaisin perustein. Ensiksi toteutettaviksi esitettdvien ohitusuomien perdén on merkitty x.
Nédmad uomat voidaan katsoa tirkeimmiksi toteuttaa ensimmdiisessd vaiheessa, jotta saadaan
vaellusyhteys Natura -alueille ja koko ylemmalle vesistoalueelle, esimerkiksi Tampereelle. Toinen
ensisijaisuuden peruste voisi olla uomien toteutus molemmille rannoille alhaalta alkaen, jolloin
voitaisiin varmistaa riittivd nousukalojen mééra ja lisddntyminen heti joen alaosalla.

Pirilankoski pohjoinen 1100 m 1,0 ha x

Pirilankoski eteldinen 1100 m 1,0 ha

Nakkilan pitkd ohitusuoma 15 km, mistd 8 km yldosa Tattaranjokeen asti 8 ha. Tattaranjoen osuus 7
km, leveydelld 7,5 m pinta-ala 5,0 ha
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Kolsi itdinen 1200m 1,0 ha
Kolsi liantinen 650m 0,5ha x
Aetsi voimala 200m 0,1 ha x
Aetsi puisto 350m 0,3 ha
Tyrvaa itdinen 4100m 4,0 ha x
Tyrvad lantiset 1400 m 1,1 ha
Melo 400m 0,2ha x

Kaikkien ohitusuomien pinta-ala on yhteensd 17,2 ha. Tattaranjoen alaosan pinta-ala on lisdksi 5,0
ha. x:114 merkittyjen ohitusuomien ala on yhteensd 5,8 ha.

Muodostuvat uudet koskialueet piiuomaan

Pirilankoski 1,5 ha
Kolsinkoski 10,0 ha
Siuronkoski 0,5 ha
Tammerkoski 6,0 ha

Uutta koskialuetta muodostuu juoksutusten avulla yhteensd 18 ha. Lisddntymisalueita pdduomassa ja
sivuvesistoissd arvioidaan tekeilld olevassa lisddntymisalueselvityksessd (Eurofins Ahma).
Mahdollisuuksia vaelluskalakantojen syntymiselle arvioidaan elinkiertomallinnuksessa (Luke).

Ympiristovirtaamista ja koskien kunnostuksista ehdotetaan laadittavaksi erillinen suunnitelma
jatkona aiemmille selvityksille Kokemienjoen pdduoman ja sivujokien kunnostusmahdollisuuksista
(Rannikko 2006). Sen yhteydessd tulisi tehdd koskipohjien vedenalainen kartoitus ja mitata
vedensyvyyttd ja  virtausnopeutta eri virtaamilla. Koskialueille esitetdin tehtdviksi
kunnostussuunnitelmat ja tarvittaessa virtaus- ja habitaattimallinnus suunnitelmien pohjalta, jolloin
voidaan arvioida syntyvien lisddntymisalueiden laatua eri virtaamatilanteissa. Suunnitelman ja
mallinnuksen perusteella voidaan arvioida kalojen kannalta optimaalisia juoksutuksia ja tarvittavia
ympdristovirtaamia.

Ohitusuomien ja koskialueiden poikastuoton arviointia

Suomessa on tehty vasta joitakin ohitusuomia erityisesti vaelluskalojen lisddntymiseen.
Luonnonjokiin ja -puroihin verrattuna ohitusuomiin voidaan jérjestdd hallittu virtaama. Saatujen
kokemusten mukaan poikastuotanto voi olla yhtdi hyvd kuin tuotannoltaan parhaissa
luonnonvesistdissd. Tutkimustietoa on ldhinnd taimenen poikastiheyksistd. Ulkomaisissa
atlantinlohelle rakennetuissa poikastuotantouomissa poikastuotto on ollut samaa luokkaa tai
suurempia kuin jarvitaimenelle. Todennettuja tietoja vaellukselle 1dhteneiden smolttien madrasta ei
vield ole, joten tuotosta on esitettdva arvioita poikastiheyksien perusteella.

Imatran kaupunkipurossa kutupesistd laskennallisesti arvioidusta mitimunamdirdstd on siilynyt
ensimmdisen kesdn poikasiksi sdhkokalastuksella arvioituna keskimddrin 15 % kun
keskisuomalaisissa taimenvesistoissd sdilyvyys on ollut 1-8 %. (Koski ym. 2023, Syrjénen 2022).
Varhaisvaiheen séilyvyys jokipoikaseksi asti Imatran kaupunkipurossa on ollut siten hyvé vaikka
matimunissa on esiintynyt kuolevuutta kuoriutumiseen mennessd mahdollisesti suppojédn takia.
Vasta kuoriutuneille ja sorasta nousseille pienpoikasille on purossa ilmeisen hyvit tai jopa
erinomaiset olosuhteet. Ensimmadisen kesédn poikasia on ollut Imatran kaupunkipurossa vuosina



38

2016-2022 keskiméirin 46 kpl /100 m* (Koski ym. 2023). Videoinnissa syksylld 2019 taimenen
poikasia litkkui puron ja joen vélilld molempiin suuntiin (Koljonen ym. 2022). Sihkdkalastuksissa
syksylld todettu vuosiluokkien pieneneminen ensimmaisen ja toisen vuoden poikasten vélilld ei siten
ole vélttimatta pelkdstddn kuolevuutta vaan se voi olla osittain my0s siirtymistd Vuokseen.
Smolttiutumista voi tapahtua taimenella jonkin verran jo ensimmadisen ja toisen kevédn tai kesdn
aikana mutta suurin vaellus jokeen tapahtunee kolmannen kesén alussa. Pieni osa poikasista jaa
Imatran kaupunkipuroon vield kolmanneksi keséksi ja ldhtee viimeistddn neljdnnen kesén alussa,
koska neljannen vuoden ikdryhmd on puron sdhkokalasaineistossa vdhélukuinen. Videoinnissa
todettiin smolttiutumista eli poikasten siirtymistd jokeen runsaammin kolmannen ikédvuoden kevéaalla.
Vaelluspoikasten lukuméarid ja ikd- ja kokojakaumaa eli smolttituottoa ei ole toistaiseksi pystytty
selvittiméén suoralla havainnoinnilla rahoituksen puutteessa, minka vuoksi sitd voidaan arvioida vain
laskennallisesti jokipoikasten ikdryhmien tiheysarvioista.

Tiheysarvioiden keskiarvo on ollut toisen kesiin poikasille 18,7 kpl/100 m* ja kolmannen kesin
poikasille syksylld 3 kpl/100 m? vuosina 2017-2023. Kolmannen ikivuoden poikasista suurin osa
on ldhtenyt purosta jo kevédlld. Sdilyvyys sdhkokalastusten perusteella Imatran kaupunkipurossa
ensimmadisen ja toisen ikdvuoden poikasten vélilla eli syksyisistd O-vuotiaista syksyisiksi 1-vuotiaiksi
on ollut keskimédrin 0,43 eli 43 % ja toisen ja kolmannen ikdvuoden vililld 0,54 eli 54 % (Koski ym.
2023). Imatran kaupunkipuron smolttituottoa voidaan arvioida toisen syksyn keskimaardisestd
poikasmairistd 18,7 kpl /100 m?, misti tulee vihentdd arvio toisen vuoden syksyn ja kolmannen
vuoden kevddn vililld tapahtuvasta kuolevuudesta. Jos kéytetddn sidilyvyyttd 0,54, saadaan 10,1
smolttia/100 m? eli noin 1000 smolttia/hehtaari. Titd voidaan pitdd tuoton vihimmaisméirina. Jos
otetaan huomioon taimenelle tyypillinen smolttiutuminen jo aiemmin toisen kevién ja kesén aikana
ja lisdksi vasta kolmannen kesdn jdlkeen, olisi kokonaissmolttimddrin keskiarvoarvio Imatran
kaupunkipurossa ainakin 15 kpl/100 m? eli 1500 kpl/ha.

Voidaan arvioida my0s ohitusuomien smolttituotannon potentiaalia hyvissa olosuhteissa. Imatran
kaupunkipurolla kesdnvanhojen poikasten tiheys 126 kpl/100 m”> vuonna 2022 ja toisen kesin
poikasten tiheys 42 kpl/ 100 m* vuonna 2023 antavat perusteita odottaa edelleen tuotannon kasvua
nykyisesti. Tihinastinen keskimiirdinen ensimmiisen kesin poikasten keskitiheys 46 kpl/100 m?
vastaa Keski-Suomen parhaiden taimenkoskien, Simunankosken ja Arvajan reitin Kivikosken pitkén
ajan keskitiheyksid. Kivikosken tiheyden keskiarvo oli 120 kpl/100 m? vuosina 1984-1993, kun
koskessa kévi vield kudulla ilmeisesti useita jdrvivaeltajanaaraita. Tdmd vastaa Imatran
kaupunkipuron ensimmaéisen vuoden poikasten tiheyksid vuonna 2022.

Ruotsin Vitterniin laskevassa kymmenesséd purossa, jotka ovat jarvivaeltavan taimenen tiarkeimpid
kutupuroja ja vastaavat kooltaan ja virtaamiltaan Imatran kaupunkipuroa, ensimmadisen vuoden
taimenen poikastiheyden vuosien vilinen keskiarvo on ollut 2000-luvulla eri puroissa 44—135
poikasta/100 m?. Keskiarvojen keskiarvo oli 79 poikasta/100 m? (Svenskt elfiskeregister 2024,
Syrjinen ym. 2018). Yksittiisten havaintovuosien maksimiarviot olivat 54-324 poikasta/100 m?
(Svenskt elfiskeregister 2024, Syrjinen julkaisematon). Mérrum- ja Orekil-joilla lohen ja taimenen
1-vuotiaiden keskitiheys on ollut noin 48 yks./100 m? ja Mérrumjoen on arvioitu tuottaneen hyvissé
olosuhteissa jopa 2 100 smolttia/ha vuodessa (Vehanen ym. 2022).

Imatran kaupunkipurolla vuonna 2023 esiintyneen toisen kesén poikasten tiheyden 42 kpl/ 100 m?
perusteella voidaan arvioida smolttimédardd kolmannen eli vuoden 2024 kesin alussa. Sdilyvyydelld
0,54 purosta lihtisi 22 smolttia/100 m? eli noin 2200 smolttia/ha. Tilld perusteella ohitusuomien
realistisena tuotantotavoitteena voidaan pitdd 2000 smolttia/ha ja tuotannon vaihteluvélind 1000—
2000 smolttia/ohitusuomahehtaari.
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Ympiristovirtaamien avulla kunnostettavat kosket

Ympdéristovirtaamien avulla vesitettidviksi ehdotetuille Kokemienjoen vesiston koskille, joiden pinta-
alaksi voi muodostua 18 hehtaaria, ei ole Suomesta vield suoraa vertailuesimerkkié, josta olisi arvioitu
lohikalojen jokipoikas- tai vaelluspoikastuotantoa maastohavaintomenetelmilld. Joissakin
toteutetuissa vanhojen uomien vesityksissd tuotto on ollut vield melko vaatimatonta. Lupaavimpia
tuloksia on toistaiseksi Varkauden Ammikoskelta, jossa kutupesien lukumiirii ja poikastiheytti
pyritdin seuraamaan vuosittain.

Lyhytaikaissdddon lieventdmisen vaikutuksista pdduoman koskien poikastuottoon ei mydskdin ole
vield Suomessa kokemuksia. Luonnontilaisten koskialueiden tuotoiksi on arvioitu yleensi 350400
smolttia hehtaarilta, joten tdtd voidaan pitdd tavoitteena palautettavien ja kunnostettavien
koskialueiden tuotolle. Ruotsissa Fortumin omistaman Gullspangin voimalan vaikutusalueella on
Vinernin jarvilohi sdilynyt luontaisesti lisddntyen viimeisen 115 vuoden ajan voimalan rakentamisen
jdlkeen (Bark ym. 2019). Lohi ja jarvitaimen lisddntyvit ymparistovirtaamalla vesitetyssd vanhassa
uomassa, johon johdetaan vetti 3—5 m®/s. Lohi ja taimen lisdéintyvit myds voimalan alapuolisissa
koskissa huolimatta syys- ja talviaikaisesta lyhytaikaissadnnostelystd, kun kevit- ja kesdaikana 20.4.—
19.8. sddnnostely on lievennetty viikkosdénndstelyksi (Hajiesmaeili ym. 2024).

Kutukalojen méirin vaikutus poikastuotantoon

Ohitusuomien suuriin poikastiheyksiin tarvitaan hyvien olosuhteiden liséksi riittavasti kutukaloja.
Imatran kaupunkipurolle edelld laskettu smolttimééra on kehittynyt vuosittain 0,275 ha tuotantoalalla
6—-13 kutupesistd, mikd vastaa 0,2—-0,5 pesdd/100 m2 eli 20-50 kutupesdd/ha. Mitiméard oli
vuosittain 180-510 métimunaa /100 m?* syksyind 2018-2022, mutta 1000 munaa/100 m* syksylld
2023, kun pesid 10ytyi 27 kpl (Syrjanen 2024). Vertailuna Keski-Suomen 14 taimenkoskessa
métimédri on ollut keskiméirin 166—1843 métimunaa/ 100 m?, ja kuudessa niisti kohteista havaittu
minimi on ollut 0 munaa/100 m? eli O pesdd (Syrjinen, julkaisematon). Imatran kaupunkipurolla on
erinomaisen kiinnostavaa seurata, miten vuonna 2023 huomattavasti lisddntynyt kutupesdmadra
vaikuttaa poikastiheyteen.

Suurin taimenen poikastiheys on pienen taimenpuron pitkdaikaisessa seurannassa (Elliott ym. 1997)
saavutettu noin 6000 mitimunalla/100 m?, jolloin poikastiheys on alkusyksysti ollut noin 190
poikasta/100 m?. Ohitusuomissa, jotka toimivat myds vaellusreitteind, voi olla mahdollisuuksia
suuriin kutukalaméériin ja myds madin tuotantoon.

Imatran kaupunkipurolla todettua matimaardd vastaava matimaéra voisi kehittyd Kokemadenjoella
kutukalojen koon perusteella 18 pienehkén luonnossa syntyneen lohinaaraan médistd ohitusuoman
hehtaaria kohti, jos sdilyvyys alkiosta jokipoikaseksi olisi samalla tasolla kuin taimenella Imatralla
(Syrjanen 2024). Esimerkiksi Harjavallan voimalaitokselle esitetyt ohitusuomat ovat pinta-alaltaan 1
ha. Télld perusteella voidaan vastaavasti arvioida, paljonko kutukaloja pitdisi nousta kuhunkin
ylapuoliseen ohitusuomaan, jotta edelld esitetty poikastuotto ohitusuoman pinta-alaa kohti voisi
toteutua.

Kalatuotannon maksimipotentiaalin arvioinnin vaikeus

Kutupesdn rakentavien kalojen kudun seurauksena koskiuomaan jattimid méatiméérd riippuu
voimakkaasti kutevien naaraiden lukumédrista ja koosta niin pitkdén, kuin naarailla on tilaa kaivaa
pesdnsi vapaalle alueelle. Jos tilaa ei ole, viimeisind kutevat naaraat kaivavat pesinsé todennikdisesti
aiemmin kuteneiden naaraiden pesien paélle ja samalla hajottavat varhaisempien pesien harjanteet ja
matitaskut. Silloin uomaan jddva mitimaard ei endd kasva, vaikka naaraiden lukumdéra tai koko
kasvaisivatkin (Elliott ym. 1997). Téllaisia tilanteita tuskin kuitenkaan Suomessa esiintyy, ja tuskin
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on esiintynyt viimeiseen sataan vuoteen. Liséksi jokipoikasten selvidminen voi olla pienempéd, kun
niiden tiheys on suuri. Jokipoikasten kasvu on hitaampaa, kun tiheys on suuri, ja silloin myos
vaelluspoikaset ovat joko pienempid tai vanhempia kuin silloin, kun poikasten tiheys on pieni
(Jonsson ja Jonsson 2011).

Sellaisia vaelluspoikastutkimuksia, joissa poikasten lukumiiré on pystytty selvittdmiin luotettavasti
pienessd uomassa, on tehty Suomessa vain vihin. Yksittdisind vuosina havaitut vaelluspoikasmaarit
voivat olla ldhelld tai kaukana uoman maksimipotentiaalista, mutta ero potentiaaliin ei yleensd ole
tiedossa. Yksittdiset havainnot ovat 1dhinnd minimiarvioita potentiaalista. Potentiaalin voi arvioida
vain useiden vuosien tai mieluummin vuosikymmenien pituisella tutkimuksella, jossa seurataan
kutukannan kokoa eli matitiheyttdi uomassa, jokipoikasten lukumdirdd sekd vaelluspoikasten
lukumadrdd. Kutukannan koon pitéisi lisdksi olla joinakin vuosina niin suuri, ettd poikasten mééran
huippu toteutuu, tai ainakin Il&helld sitd, ja joinakin vuosina pieni. Vasta silloin voi
regressioanalyysilla arvioida huippukohdan ja siten joki- ja vaelluspoikasten maksimipotentiaalin
kohtalaisen luotettavasti. Maksimipotentiaalin arviointi on siten ty0lésté ja vaatii jatkuvaa vuosittaista
seurantaa populaation eldménkierron eri vaiheissa. Téllaista seurantaa tapahtuu Suomessa
valitettavan vdhin, ja siksi vaelluspoikaspotentiaalin arviot ovat useimmiten perin laskennallisia
eivitkd havaintoihin perustuvia. Arviot voivat silloin olla epétarkkoja.

2.11 Taimenen ja lohen kuolevuus syonnos- ja kutuvaelluksella

Koska naaraskutukannan koko vaikuttaa voimakkaasti koskiuomaan jadvadn métimaardén ja siitd
seuraavaan poikasmddrddn, syonnds- ja kutuvaelluksella olevien yksildiden kuolevuus vaikuttaa
kutupuron tai -joen poikastuotantoon. Kuolevuus jactaan useimmiten luonnolliseen kuolevuuteen ja
ihmisen aiheuttamaan kalastuskuolevuuteen. Luonnollinen kuolevuus vaelluksella on yleensé
sellaisella tasolla, ettd vaellukselta virtaveteen selvinnyt kutukanta riittdd tuottamaan keskiméarin
suunnilleen saman kokoisen uuden kutukannan. Niin ei ole aina, silld luonnollinen kuolevuus voi
pienentyd tai suurentua syonnosvaelluksella ravintoverkkojen —muuttuessa esimerkiksi
rehevoitymisen, vieraslajien, petojen maardn muutoksen tai ilmastonmuutoksen takia.

Taimenen ja lohen kalastuskuolevuus syonndsvaelluksella on ollut Suomessa perinteisesti suuri, ehki
suurin maailmassa. Kalastuskuolevuus yksin piti Tornionjoen ja Simojoen lohikannat l3helld
sukupuuttoa 1990-luvun puolivdliin asti. Meritaimen Suomessa Itdmeren puolella oli
uhanalaisuusluokituksessa aiemmin luokassa ddrimmaisen uhanalainen ja on nyt luokassa erittdin
uhanalainen (Urho ym. 2019), ja yksi paidsyy lajin tilaan on kalastuskuolevuus syonnosvaelluksella.

Jos ohitusuomia rakennetaan Kokemdenjoen tai muiden lohijokien voimalapatojen ohi
lisddntymisuomiksi lohelle ja taimenelle, ndiden lajien populaatiot 1dhtevit litkkeelle nollatilanteesta.
Silloin kalastuskuolevuus sekd merelld, jokisuussa ettd joessa pitéisi saada hyvin pieneksi eli ldhelle
nollaa, jotta populaatiot alkavat runsastua. Kalastuskuolevuuden sddtely on yksi ratkaiseva tekijé
luontaisten populaatioiden luomisessa, eikd sitd voi korvata milldan muulla hoitotoimella.
Téaydellisetkddn ohitus-lisdédntymisuomat eivét tuota joki- ja vaelluspoikasia, jos kutukanta puuttuu.
Maiti- tai poikasistuttaminen voi olla tarpeen muutaman ensimmaéisen vuoden aikana, mutta
istutuksista pitédisi luopua mahdollisimman nopeasti, jotta populaatiot ja yksilot villiintyvét kdyden
1api luonnonvalinnan eldménkiertonsa kaikissa vaiheissa.

Harjavallan voimalan yldpuolisilta alueilta 13htevdt vaelluspoikaset kokevat alasvaelluksellaan
todennékdisesti voimalakuolevuutta sekd petokalojen aiheuttamaa luonnollista kuolevuutta voimala-
altaissa. Siten kalastuskuolevuus syonnds- ja kutuvaelluksella pitéisi minimoida, jotta ohitusuomien
tuotantopotentiaalin erityisesti Harjavallan ylédpuolella on mahdollista toteutua.
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2.12 Virtakutuisten lohikalojen populaatiodynamiikka

Geneettisten populaatiotutkimusten perusteella Frankham ym. (2014) arvioivat, etté lisddntyvien eli
elioyksiloiden lukumééra suljetussa populaatiossa pitéisi olla ainakin 500 yksiléd vuosittain. Silloin
sukulaisuusaste pysyy riittdvéan pienena ja populaatio voi pysya hengissa pitkélla aikavalilla. Avoimet
populaatiot voivat kuitenkin muodostaa metapopulaation, jossa yksilot litkkkuvat jossain maérin
populaatioiden vililli ja luovat samalla geenivirtaa populaatioiden vilille. Siten esimerkiksi
Kokemdenjoen suunniteltuihin ohitus-lisdéntymisuomiin ja luonnonuomiin voitaisiin ajatella
syntyvdn metapopulaation, jossa osapopulaatioita ovat eri voimalaitospatojen ohitusuomissa ja
luonnonuomassa lisddntyvat kalajoukot. Sekd taimenen, lohen, siian, harjuksen ettd nahkiaisen
metapopulaatioiden olisi siten tavoiteltavaa olla lopulta kooltaan vihintddn 500 yksiléd jakautuen eri
voimala-alueille.

Mereen laskevissa joissa kalojen metapopulaatiotkaan eivét ole vélttdmattad tiysin suljettuja. Nithin
voi vaeltaa kudulle yksil6itd, jotka ovat syntyneet naapurijoista, ja joilla on siten osin eri periméé. Jos
Kokemienjoen suun ldheisyydessd on tai sithen saadaan luotua muita vaelluskalajokia, ndiden
kaikkien metapopulaatiot voivat vahvistaa toisiaan ja auttaa toisiaan sdilyméién, kun osa yksiloisti
vaeltaa ajoittain kudulle toiseen jokeen kuin missd on syntynyt. Siten Kokeméenjoen ldheisyydessi
sijaitseviin pienempiin jokiin ja puroihinkin olisi hyddyllistd saada luotua luontaisia
vaelluskalapopulaatioita. Ndiden luomisessa kalastuskuolevuuden minimointi on jélleen oleellista.

2.13 Ohitusuomien ekologinen seuranta

Ohitus-lisddntymisuomien rakentaminen ja paduoman koskien muokkaaminen ja kunnostaminen vie
aikaa vuosia tai todennékoisesti vuosikymmenid. Ohitusuomien rakentamisen tavoitteet ovat piddosin
ekologisia. Ekologisten tavoitteiden toteutumisen dokumentointi vaatii jatkuvaa vuosittaista elioston
seurantaa ohitusuomissa ja kunnostuskohteissa. Vain elidstoseurannan avulla voidaan arvioida,
toteutuvatko tavoitteet. Ensimmadisten ohitusuomien ja kunnostuskohteiden ekologisen seurannan
tulosten avulla voidaan my0s sddtdd ja parannella myohemmin rakennettavien ohitusuomien ja
muokattavien koskikohteiden suunnittelua ja rakentamisratkaisuja niin Kokemdienjoessa kuin
muissakin joissa ja koskissa. Ekologinen seuranta pitéisi kuulua virtavesiuomien rakentamiseen ja
kunnostukseen yhté oleellisena osana kuin suunnittelu, luvitus ja itse rakentaminen, ja kalatalous- tai
ympdéristohallinnon pitéisi osoittaa sithen vastaavat varat.
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