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1. LAUSUMA

Nakkilan kunnanhallitus ja Nakkilan tekninen valiokunta (jaljempana molemmat yh-
dessa "Valittajat™) viittaavat asiassa aikaisemmin esittimainsa ja lausuvat Varsinais-
Suomen elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskuksen (jaljempéana "ELY-keskus”) lausu-
man 21.2.2024 johdosta seuraavaa:

ELY-keskus ei ole lausumassaan esittanyt mitdan sellaista, mika antaisi aihetta arvi-
oida asiaa eri tavalla, kuin Valittajat ovat valituslupahakemuksessaan ja valitukses-
saan tehneet.

2. PERUSTEET

2.1. ELY-keskuksen lausumasta

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on kyse siitd, mahdollistaako maankaytto- ja ra-
kennuslain (MRL, 132/1999) 192 §:n 3 momentti tdssa tapauksessa ELY-keskuksen
valitusoikeuden vai ei. ELY-keskus on lisdksi vedonnut MRL 18 §:n 2 momenttiin,
jonka mukaan ”elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen on valvottava, etta kaavoi-
tuksessa, rakentamisessa ja muussa alueiden kiytossa otetaan huomioon vaikutuksil-
taan valtakunnalliset ja merkittavat maakunnalliset asiat”.

ELY-keskuksen valitusoikeutta koskevassa (MRL 192 §:n 3 momentti) hallituksen esi-
tyksessa on todettu, ettd vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan purkamislupajarjes-
telma liittyy ldheisesti rakennussuojeluun. Tarkoituksena on varmistaa, ettei suojelun
arvoisia rakennuksia pureta, ennen kuin suojelukysymys saadaan ratkaistuksi. Jollei
rakennusta asemakaavalla tai rakennussuojelulain nojalla paateta suojella, sen purka-
miselle ei ole maankaytto- ja rakennuslain 139 §:n 1 momentissa sdddettyja esteita.
(ks. KHO 2002:73 ja KHO 2002:74).

Valittajien kannan mukaan ELY-keskuksella ei ole asiassa valitusoikeutta, silla ELY-
keskuksella ei ole puhevaltaa asiassa, koska suojelukysymys on jo ratkaistu.

2.2. Asemakaava

Rakennuksen suojelemista koskeva kysymys on ensisijaisesti ratkaistava asemakaa-
valla tai rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain (498/2010) mukaisessa me-
nettelyssd eiki MRL:n purkamislupamenettelyssid. Purkamislupien kohteena olevia
rakennuksia ei ole suojeltu asemakaavassa eikd myoskaian rakennusperinnon suojele-
misesta annetun lain nojalla.

Vuoden 2005 asemakaavan ja vuoden 2015 oikeusvaikutteisen osayleiskaavan perus-
teella rakennukset eivat ole MRL 192 §:n 3 momentin tarkoittamalla tavalla valtakun-
nallisesti taikka maakunnallisesti merkittavia.

Vuonna 2015 hyviksytyssa oikeusvaikutteisessa Nakkilan kunnan taajamaosayleis-
kaavassa ja osayleiskaavan tarkistuksessa Kirkonseudun koulu (kohdenro 154) on
osoitettu suojeltavaksi rakennukseksi, joka on paikallisesti arvokas B-luokan kohde.
B-luokkaan arvotetut kohteet ovat lievemmin suojeltavia kohteita. Rakennuksen suo-
jelumaarayksen mukaan “arvokkaan rakennuskannan sailyminen on suotavaa, mer-
kinnilla osoitettua kohdetta ei saa ilman pakottavaa syytd purkaa”.
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Valittajat korostavat, ettd ko. osayleiskaavassa on eroteltu toisistaan kategoriat “valta-
kunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat rakennukset seka paikallisesti arvokkaat
A-luokan kohteet” ja "paikallisesti arvokkaat B-luokan kohteet”, joista jalkimmaiseen
Kirkonseudun koulu on sijoitettu.

MRL 192 §:n 3 momentin mukaan ELY-keskuksella on valitusoikeus rakennuksen
purkamista koskevasta paidtoksesti silloin, kun rakennus on valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti merkittdva. Osayleiskaavan B-merkinnin ei voida katsoa osoittavan
rakennuksen valtakunnallista tai maakunnallista merkittavyytta, silla kaavan mukaan
kyseessid on “paikallisesti arvokas B-luokan kohde”, jonka sdilyminen on “suotavaa”.
Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavit rakennukset on yksiselitteisesti to-
dettu osayleiskaavassa.

Kirkonseudun koulun osalta tulkinnan laajentaminen lievimmin suojeltavasta B-luo-
kan kohteesta valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittaviaksi kohteeksi ko.
osayleiskaavan merkinnan perusteella ei ole miltdin osin perusteltua.

2.3. Kaavan ajantasaisuudesta ja Inventoinnista

ELY-keskus on lausumassaan viitannut, ettd asemakaava olisi vanhentunut. ELY-kes-
kuksen keskeinen viite on, ettd asemakaava vuodelta 2005 olisi vanhentunut, koska
siini ei ole huomioitu osayleiskaavan 2015 merkintda. Viite on perusteeton. Osayleis-
kaavassa oleva merkinti ei aiheuta asemakaavan vanhentumista.

ELY-keskus on todennut, etti asia olisi tullut kisitella jo vireilla olevan asemakaavan
muutoksen (korttelin 83 asemakaavan muutos) yhteydessa eikad purkamislupamenet-
telyssa. ELY-keskuksen esittamille viitteille ei ole lainsdadannollista perustetta, eika
asian kasittelylle kaavan yhteydessa ole myoskaén ollut tosiasiallista tarvetta.

Nakkilan kunnanhallitus on 16.1.2023 kiynnistanyt ELY-keskuksen viittaaman kes-
kustan korttelia 83 koskevan asemakaavan muutoksen laadinnan. Muutoksen tarkoi-
tuksena on mahdollistaa uuden yhtendiskoulun rakentaminen Kirkonseudun koulun
tontille. Kaavamuutoksen syyna on tontin rakennusoikeuden riittimattomyys seka ah-
taus uutta koulukeskusta ja sen vaatimia pihan toimintoja ajatellen.

Valittajat korostavat, ettd asemakaavaa on MRL 51 §:n mukaan pidettava ajan tasalla
sitd mukaa kuin kunnan kehitys taikka maankayton ohjaustarve sita edellyttaa. Nain
ollen siitd seikasta, ettd asemakaavaa paivitetddn kunnan kehitystd vastaavasti, ei
voida tehda johtopaatosta, etta koko kaava olisi vanhentunut.

Purkamislupien kohteena olevia rakennuksia ei alueella voimassa olevassa asemakaa-
vassa ole osoitettu suojeltaviksi eiki sellainen ole nakopiirissakaan.

Voimassa oleva asemakaava on laadittu vuonna 2005 rakennusperintélain suojelemi-
sesta annetun lain voimassa ollessa. Nain ollen asemakaavaa ei voida pitaa rakennus-
suojelullisesti vanhentuneena, kuten misti erdissa ennakkoratkaisuissa on ollut kyse.

Valittajat toteavat edelleen, ettd mikali rakennukset olisivat valtakunnallisesti tai maa-
kunnallisesti merkittavia, olisi rakennukset merkitty sellaisiksi jo voimassa olevan
asemakaavan laadinnan yhteydessa.
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Myoskaan toimenpiteitd asemakaavan muuttamiseksi rakennussuojelun osalta ei ole
vireilla. Kunnan tarkoituksena ei ole suojella rakennuksia. Kohteen suojeluun tahtaa-
via aloitteita ei myoskain ole tehty muiden asiassa toimivaltaisten tahojen toimesta.

ELY-keskus perustaa lausumansa vahvasti sille, ettd Satakunnan maakuntakaavan uu-
distamistyon (Satakunnan maakuntakaava 2050) tausta-aineistoksi laaditussa maa-
kunnallisesti merkittavien rakennettujen kulttuuriymparistéjen paivitys- ja tdyden-
nysinventoinnissa (Ramboll, 25.5.2023) ("Inventointi”) "Kirkonkyldn koulu ymparis-
toineen” on sijoitettu maakunnallisesti merkittavalle arvoalueelle 6.

Purkamisluvat on myonnetty 9.5.2023 ja Inventointi on valmistunut timéan jilkeen
12.6.2023.

Inventoinnin mukaan: "Kirkonkylian koulu opettajan asuntoineen on edustava esi-
merkki 1950-luvun kouluarkkitehtuurista.” Kuvatekstissa on lisdys, jonka mukaan:
”Aikaisemmin hyvinkin yleinen rakennustyyppi on nopeasti harvinaistumassa.” In-
ventoinnissa ei ole esitetty mitddn kokonaisarviointia, jonka perusteella merkittavyys-
kriteerin tayttyminen tulisi todennikoiseksi.

Valittajat korostavat, ettd inventointiluetteloihin sisallyttiminen ei sellaisenaan ole
osoitus siitd, ettd rakennus tulisi suojella (ks. KHO 9.6.2014 t. 1838 ja KHO 27.8.2013
t. 2648). Kyseessa on nimensa mukaisesti maakuntakaavaa koskeva uudistamishanke.
Inventointihankkeet eiviat vaikuta olemassa olevien kaavojen lainvoimaisuuteen tai
niiden voimassaoloon, eika téllaiselle tulkinnalle ole 16ydettavissa mitdén juridista pe-
rustetta. Satakunnan vaihemaakuntakaava 2 on voimassa siihen asti, kunnes Satakun-
nan maakuntakaava 2050 hyviksytdan ja Satakunnan vaihemaakuntakaava 2 kumo-
taan.

Inventointi ei ole suojelupaitos tai kaavaratkaisu, joka olisi esteend MRL:n mukaisen
purkamisluvan myontdmiselle.

Ratkaisussa KHO 2021:185 edes silla seikalla, ettd vastikdan hyviaksytyssd maakunta-
kaavassa purkamislupien kohteena olevat rakennukset oli arvotettu valtakunnallisesti
merkittdvaan kulttuuriymparistoon ei ollut valittomia oikeusvaikutuksia arvioitaessa
kysymyksessa olevan purkamisluvan myontamisedellytyksia. Ratkaisussa rakennuk-
sia ei ollut suojeltu asemakaavalla eikd rakennussuojelulain (60/1985) tai rakennus-
perinnon suojelemisesta annetun lain nojalla ja ndin ollen korkein hallinto-oikeus kat-
soi, ettd rakennusvalvontaviranomaisen paitos oli perustunut hallintolain 31 §:n 1
momentin tarkoittamalla tavalla riittaviin selvityksiin.

Valittajien kasityksen mukaan keskeneriista kokonaisuutta varten valmisteltu inven-
tointihanke ei voi tdssa tapauksessa ohittaa lainsdatijan rakennussuojelujarjestelmén
tarkoitusta tai kunnan itsehallinnon nojalla toteuttamaa maapolitiikkaa.

Valittajat korostavat, etta vireilld oleva inventointihanke on sellainen, johon Nakkilan
kunta ei ole voinut vaikuttaa. Nakkilan kunta on 28.4.2023 kommentoinut Inventoin-
tia Satakuntaliiton pyynnosta. Nakkilan kunta on perustellusti esittanyt, etta purka-
mislupien kohteena olevaa "Kirkonseudun koulu ympéristdineen” -aluetta ei tule li-
satd maakunnallisesti merkittavien arvoalueiden kohteisiin. Lisdksi Nakkilan kunta on
todennut ottavansa Inventointiin virallisesti kantaa, kun siihen on pateva
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mahdollisuus. Sellaista ei ole ollut viela esilld, koska maakuntakaavaa koskeva valmis-
telumateriaali ei ole edennyt kaavaluonnosvaiheeseen eikd kaavaluonnoksesta ole
pyydetty kuntien lausuntoja.

Satakunnan maakuntakaava 2050 on vasta valmisteluvaiheessa. Inventointihanketta
ei ole hyvaksytty taikka kasitelty valituskelpoisella paatoksella. Nain ollen Valittajat
eivat tosiasiassa ole voineet vaikuttaa Inventoinnin sisaltoon.

ELY-keskus on lausumassaan korostanut Inventoinnin laadintaa ohjanneen ohjaus-
ryhmin asemaa. Valittajat korostavat, ettd ohjausryhma ei voi sivuuttaa maakunta-
kaavan vuorovaikutteista ja osallistavaa suunnittelua (vrt. MRL 8 luku).

Satakunnan maakuntakaava 2050 on vasta valmisteluvaiheessa. Valittajat nostavat
kuitenkin esille, ettd MRL 28 §:n mukaan “maakuntakaavaa laadittaessa on kiinni-
tettdvd huomiota maakunnan oloista johtuviin erityisiin tarpeisiin.” Lisaksi MRL 32
§:n mukaan “maakuntakaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa
ja asemakaavaa sekd ryhdyttdessd muutoin toimenpiteisiin alueiden kdyton jdrjes-
tamiseksi.”

Maakunnan vaestokehitys on ollut voimakkaasti negatiivinen koko 2000-luvun ja tu-
levaisuuden viestéennuste povaa niin ikddn vieston ja koululaisten voimakasta va-
hentymista. Vieston viheneminen kurittaa erityisesti pienia kuntia, joissa syntyvyys
laskee ja vaesto ikaantyy. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd koulurakennuksia
tyhjenee ja niita joudutaan purkamaan, koska rakennuksille ei ole ndkopiirissa poten-
tiaalista jatkokayttoa.

Tassi asiassa kunnan itsehallinnon rajoittaminen estiisi vaestokehityksen edellytta-
mien, valttimattomien ja isojen rakenteellisten muutosten toteuttamisen kouluverk-
koihin. Kuntien omistuksessa olevien rakennuksien ja erityisesti koulurakennuksien
maaria tulisi pystyad pienentaméin ja keskittimaian seka samalla tulisi pystya uudis-
tamaan rakennuskantaa nykyvaatimustasoa vastaavaksi.

Valmisteluvaiheessa olevalle Inventoinnille ei voi antaa sellaista painoarvoa, etti se
syrjayttaisi lainvoimaisen asemakaavan. Maakuntakaava voi olla hyviaksymisvai-
heessa mahdollisesti vuosina 2025-2026. Kaavaan liittyvit ratkaisut voivat kestaa pit-
kaan, mika on kunnan kannalta erittdin haitallista.

Mikali Nakkilan kunta ei passe kehittimaian kouluverkkoaan suunnitellulla tavalla, on
olemassa riski siitd, ettd kunta menettaa elin- ja vetovoimaisuuttaan. Hankkeen pe-
rimmaisena tarkoituksena on nykypaivian vaatimukset tayttavian rakennuksen raken-
taminen seka turvallisten ja terveellisten olosuhteiden luominen kunnan peruskoulu-
laisille ja lukiolaisille pitkalle tulevaisuuteen.

Inventoinnille on annettu asiassa kohtuuton painoarvo, ottaen huomioon, etta Inven-
tointi on kiytdnnossa ainoa selvitys siitd, ettd MRL 192 §:n 3 momentin mukainen
“maakunnallisesti merkittava” -kriteeri voisi asiassa tayttya.
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2.4. Pakottavasta syysta

ELY-keskus on lausumassaan esittanyt, etta Valittajat eivit olisi esittaneet syita tai pe-
rusteluja sille, miksi asia olisi ratkaistava ennen alueen asemakaavan etenemista tai
joiden mukaan rakennusten purkamiselle olisi pakottava syy. Edelleen ELY-keskus on
todennut, ettd osayleiskaavan tarkoittamana pakottavana syyna ei voida pitaa esimer-
kiksi rakennuksen omistajan taloudelliseen asemaan liittyvia syita.

ELY-keskuksen lahestymistapa on perusteeton, eiki vedotulla pakottavalla syylla ole
asiassa merkitysta, koska asemakaava on ajantasainen eika rakennuksen suojelua kos-
kevaa asiaa ole vireilld. Késittelyssi ei ole pakottavan syyn arviointi, vaan se, onko
ELY-keskuksella puhevaltaa asiassa. Valittajien kasityksen mukaan pakottavan syyn
arviointi ei liity ELY-keskuksen puhevaltaan asiassa.

ELY-keskus on lausumassaan viitannut siihen, ettd osayleiskaavamaariayksessa tar-
koitettu “pakottava syy” olisi olemassa ldhinna silloin, kun rakennus on tullut niin
huonokuntoiseksi, ettei se tayta esimerkiksi lujuuden, terveellisyyden tai turvallisuu-
den vaatimuksia ja rakennuksen korjaaminen asianmukaiseen kuntoon aiheuttaisi ra-
kennuksen kayttomahdollisuuksiin nahden kohtuuttomia kustannuksia. Pakottavana
syyna ei sen sijaan voida pitda rakennuksen omistajan taloudelliseen asemaan liittyvia
syita.

ELY-keskus viittaa talla Valittajien kasityksen mukaan KHO:n ratkaisukaytantoon,
jossa “pakottavaa syytd” on asemakaavan suojelumerkint6ja koskevissa tapauksissa
kasitelty tdlla tavoin. Valittajat huomauttavat, ettd kyseiset KHO:n ratkaisut (mm.
KHO 2009:67 ja KHO 3845/2014) ovat koskeneet tapauksia, joissa kyseessi olevia
rakennuksia on asemakaavassa suojeltu suojelumerkinnoin. Valittajien kiasityksen
mukaan tapaukset eivit ole verrannollisia nyt kasilld olevaan tapaukseen. Téssa ta-
pauksessa purkamislupapaitokset on tehty asemakaavan mukaisesti — ei vastoin ase-
makaavan suojelumaarayksia.

Valittajat huomauttavat, ettd "pakottavaa syytd” ei ole maaritelty laissa tai oikeusvai-
kutteisissa kaavoissa. Pakottavan syyn kasitteen maarittely ei voi olla yhtenevaista eri
kaavatasoilla ja sisilloltdadn eritasoisten suojeluméaaraysten kesken. Téllainen tulkinta
johtaisi tosiasiassa siihen, etta kaikki suojelumaaraykset olisivat keskenidin samanar-
voisia, eika eri luokituksilla olisi mitddn merkitysta. Tama ei ole voinut olla lainsaata-
jan tarkoitus. Niin ollen ELY-keskuksen tulkinta "pakottavan syyn” maaritelmasta ei
sovellu tahdn tapaukseen, vaan pakottavaa syyta tulee tulkita suojelumaarayksen si-
sélto huomioiden.

Todettakoon, ettd osavaikutteisessa yleiskaavassa Kirkonseudun koulu on arvotettu
lievemmin suojeltavaksi paikalliseksi B-luokan kohteeksi.

Nakkilan kunnan rakennustarkastajan myontamissa purkamislupapaatoksissa on ka-
sitelty kattavasti purkamislupien MRL:n mukaiset edellytykset ja paiatokset ovat pe-
rustuneet hallintolain 31 §:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla riittaviin selvityksiin.

Purkamislupapaatoksissa on kasitelty pakottavat syyt, jotka koulurakennuksen osalta
ovat muun muassa vanhan koulun tilaratkaisujen jaykkyys ja sokkeloisuus, taloteknii-
kan vanhentuminen ja tilanpuutteet, huonetilojen mataluus, esteettomyyden ja
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poistumisteiden puutteet, sisdilman ongelmat, kellarikerroksen ja vilipohjien riskira-
kenteet, heikko lampotalous, sisitilojen pintamateriaalien sopimattomuus/kunto ja
geotekninen kantavuus yms.

Asuntolarakennusta ei ole asemakaavassa eikd osayleiskaavassa osoitettu suojelta-
vaksi rakennukseksi. Niin ollen sen purkaminen ei edellyta pakottavaa syyta. Hyvan
jarjestyksen vuoksi pakottavat syyt on kisitelty myos asuntolarakennuksen purkamis-
lupapaitoksessi, ja ne ovat muun muassa rakennuksen huono kunto ja se, ettd asun-
tojen sopivuus nykyvaatimuksien mukaiseen asumiseen vaatisi mittavat korjaustoi-
menpiteet muun muassa kellarin ja ullakon vesivaurioiden, LVIS-jarjestelmien ja ka-
lusteiden uusimisen, asuntojen pesutilojen rakentamisen seki esteettomyyden toteut-
tamisen osalta.

Kunta on huolellisesti selvittdnyt rakennusten purkamisperusteet ja konsultoinut
AFRY Building Oy:ta asiassa. Selvitystoimissa on havaittu, etti tiloista ei edes sanee-
raamalla saada toimivia. Saneerauksista huolimatta rakenteisiin saattaa jadada mikro-
beja ja riskirakenteita, niin etti sisdilman laadusta ei saada koulurakennukselta edel-
lytettavaa.

Valittajat ovat jo aiemmin korostaneet, etti kyseessa ei ole pelkistdidn kunnan talou-
delliseen asemaan liittyvit syyt vaan ensisijaisesti se, ettd saneeraamalla ei ole mah-
dollista saada rakennusta koulukayttoon soveltuvaksi muun muassa terveellisyys, tur-
vallisuus, toimivuus, esteettomyys ja energiatehokkuus nakokulmista.

2.5. Suojelukysymyksesta

ELY-keskus on lausumassaan kuvannut sitd, miksi sen mielestid Kirkonseudun koulu
ja asuntola olisivat suojelun arvoisia. Kuitenkaan ELY-keskus ei ole paiatynyt laitta-
maan vireille suojeluprosessia. Koska niin on paitetty toimia ei Valittajien kasityksen
mukaan ko. asia ole puhevallan kisittelyn osalta relevantti.

Valittajat huomauttavat lisdksi, ettd ELY-keskuksen esittdmait seikat ovat sen omaa
tulkintaa ja merkityksettomia nyt kisilla olevassa tapauksessa. ELY-keskuksen mieli-
pidetti ei ole johdettavissa aluetta koskevasta asemakaavasta tai osayleiskaavasta saa-
tikka Inventoinnista. Rakennukset eivit ole mitenkaan niin historiallisesti- tai raken-
nushistoriallisesti merkittavia taikka poikkeuksellisia, etta niita tulisi suojella.

Edelli esitetyn mukaisesti inventointiluetteloihin sisillyttamista ei ole KHO:n ratkai-
sukdytdnnossa pidetty osoituksena rakennuksen suojelutarpeesta.

2.6. Asuntolarakennuksesta

ELY-keskus on lausumassaan viittanyt, ettd Inventoinnissa koulurakennus, asuntola-
rakennus, ulkomuseoalue ja urheilukentta sijoittuisivat arvoalueeseen "Kirkonkylan
koulu ymparistéineen”.

Valittajat huomauttavat, ettd Inventoinnissa pelkka "Kirkonkyldn koulu ymparistoi-
neen” on merkitty arvoalueelle 6. ELY-keskuksen esittama viite on sen omaa tulkin-
taa, silld Inventoinnissa ei ole niin todettu.
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Asuntolarakennusta ei ole suojeltu kaavoin eika rakennusperinnon suojelemisesta an-
netun lain nojalla. Valittajien kasityksen mukaan asuntolarakennuksen suojelusta-
tusta ei ole perusteltua muuttaa.

2.7. Arkkitehtisuunnittelu Mikko Uotila Oy:n lausunto

ELY-keskuksen lausumassa on vahatelty arkkitehti Mikko Uotilan lausuntoa.

Uotilan ura arkkitehtina on alkanut 1980-luvun lopulla Tampereen 100-vuotiaan van-
himman kivikoulun ennallistavalla korjauksella ja samaan aikaan Lempaildan kaa-
vaillulla uuden tyyppisella avoimen oppimisympariston suunnittelulla. Uotila on
viime vuosikymmenien aikana vastannut yli 50 suuren kouluhankkeen arkkitehti-
suunnittelusta.

Valittajat katsovat, ettd Uotilan lausunnolla on erittdin suuri painoarvo ja Uotilalla on
poikkeuksellisen kattava tietotaito ja kokemus nykyaikaisten koulurakennusten tila-
ja tilatehokkuusvaatimuksista sekd muuntojoustavuustarpeista. Uotila on arkkitehti,
joka on todennikoisesti ollut Suomessa eniten tekemisissa koulurakennuksien kay-
tannon arkkitehtisuunnittelussa.

Uotilan lausunnon johtopaitokset ovat oikeat ja perustuvat korkeaan ammattitaitoon
ja poikkeukselliseen laajaan kokemukseen.

ELY-keskus on lausumassaan esittanyt, ettd Turun hallinto-oikeuden 21.10.2021 an-
tama paatos ei ole rinnastettavissa nyt kasilla olevaan tapaukseen. Lisdksi ELY-keskus
on todennut, ettd tapaus koski Peipohjan koulua, joka on "arvoluokaltaan alempi, pai-
kallisesti merkittava kohde”. Valittajat huomauttavat, etta Peipohjan koulu ei ole ar-
voluokaltaan alempi kohde. Molemmat kohteet on luokiteltu paikallisesti arvokkaiksi
kohteiksi.

2.8. Lopuksi

Laati

Liitteet

Kirkonseudun koulu ja asuntola eivit ole valtakunnallisesti tai maakunnallisesti mer-
kittavia.

ELY-keskuksella ei ole MRL 192 §:n 3 momentin mukaista valitusoikeutta asiassa. Tu-
run hallinto-oikeuden paatos on virheellisena kumottava.

Porissa 28. maaliskuuta 2024

NAKKILAN KUNNANHALLITUS NAKKILAN TEKNINEN VALIOKUNTA

Juha Norolahti
asianajaja

1. Ote Nakkilan kunnanhallituksen paatoksesta
2. Ote Nakkilan teknisen valiokunnan paatoksesta



