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1. VALITUSLUPAHAKEMUS
1.1. Nakkilan teknisen valiokunnan valitusoikeus MRL 190 §:n 2 momentin nojalla

Valituksen kohteena olevassa Turun hallinto-oikeuden piitoksessi (liite 1) hallinto-
oikeus on kumonnut Nakkilan teknisen valiokunnan péitoksen (28.06.2023/618) ja
palauttanut asian valiokunnalle uudelleen kisiteltiviksi.

Turun hallinto-oikeuden Nakkilan tekniselle valiokunnalle osoittamassa valitusosoi-
tuksessa ei ole kirjattu Nakkilan teknisen valiokunnan suoraa MRL 190 §:n 2 momen-
tin mukaista valitusoikeutta.

Maankaytto- ja rakennuslain (MRL, 132/1999) 190 §:n 2 momentin mukaan timéin
lain mukaisen paatdksen tehneellé viranomaisella on valitusoikeus hallinto-oikeuden
paitoksestd, jos hallinto-oikeus on muuttanut viranomaisen paatosti tai kumonnut
sen. Em. pykildn 3 momentin mukaan rakennuslupaa, katusuunnitelmaa tai huleve-
sisuunnitelmaa koskevaan hallinto-oikeuden padtokseen ei saa hakea muutosta valit-
tamalla siltd osin kuin asia on ratkaistu lainvoiman saaneessa asemakaavassa.

Annetusta valitusosoituksesta huolimatta Nakkilan tekninen valiokunta katsoo, etti
kyseessd on MRL 190 §:n 2 momentin mukainen tilanne, jossa Nakkilan tekniselld
valiokunnalla on valitusoikeus suoraan edelld todetun lain nojalla. Asiassa ei ole kyse
MRL 190 §:n 3 momentissa luetelluista asioista, vaan purkamisluvista, joita ei ole rat-
kaistu lainvoiman saaneessa asemakaavassa.

Nakkilan tekninen valiokunta katsoo edelli esitetylli perusteella, ettid Turun hallinto-
oikeuden valitusosoituksesta poiketen Nakkilan teknisen valiokunnan valitusoikeu-
den tulisi seurata suoraan laista.

1.2. Nakkilan teknisen valiokunnan ja Nakkilan kunnanhallituksen perusteet valitusluvan
myéntimiselle

Mikili korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd Nakkilan tekniselld valiokunnalla on vali-
tusoikeus vain, jos korkein hallinto-oikeus my6taa valitusluvan, lausuu Nakkilan tek-
ninen valiokunta yhdessid Nakkilan kunnanhallituksen kanssa (jiljempéni molemmat
yhdessi "Valittajat”) valituslupahakemuksen perusteluina seuraavaa:

Valittajat hakevat valituslupaa 1) silli perusteella, etti lain soveltamisen kannalta .
muissa samanlaisissa tapauksissa ja oikeuskdytdnnon yhteniisyyden vuoksi on tir-
keitd saattaa tdma asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi, ja 2) valituslu-
van myontdmiseen on muu painava syy.
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Asialla on merkittivi ennakkoratkaisuarvo

Asiasta saatavalla ratkaisulla ja sen vaikutuksilla on laajempaa yhteiskunnallista mer-
kittavyyttd. Suomen rakennuskanta vanhenee voimakkaasti ja mys rakennusten kor-
jausvelka kasvaa. Rakennusten purkaminen tulee yleistymiin, koska 1940-1970 lu-
kujen rakennusten korjaaminen ei vilttdméttd ratkaise niiden yleistyvii sisdilmaon-
gelmia eika tiloja saada muutettua vastaamaan nykyisia vaatimuksia.

Nakkilan kunnan selvitystoimissa on todettu, ettd purkamislupien kohteena olevista
tiloista ei saneeraamalla saada toimivia. Mikili kohteet saneerattaisiin, rakenteisiin
saattaa saneerauksesta huolimatta jadda mikrobeja ja riskirakenteita, niin etti sisiil-
masta ei saada koulurakennukselta edellytettivai tasoa.

MRL 192 §:n 3 momentin mukaan ELY-keskuksella on valitusoikeus rakennuksen
purkamista koskevasta paétoksestd silloin, kun rakennus on valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti merkittédva. Kyse on rajoitetusta valitusoikeudesta kunnan itsehal-
linnon ydinpiiriin kuuluvaan seikkaan.

MRL 192 §:n 3 momentti on nykyisessd muodossaan tullut voimaan vuonna 2017,
jolloin ELY-keskusten valitusoikeutta rajattiin. KHO ei ole arvioinut ko. momentin so-
veltuvuutta nyt kysymyksessd olevan kaltaisessa tilanteessa. Tisté syysti kysymyk-
selld on laajempaa yhteiskunnallista vaikutusta ja ennakkoratkaisu on tarpeen.

Muu painava syy

Nakkilan koulujen kehittdmistd koskevassa hankkeessa on tarkoituksena keskittia
opetusta suunniteltuun koulurakennukseen liséten kunnan elinvoimaisuutta ja veto-
voimaisuutta. Nakkilan kunnassa on liian paljon olemassa olevia vanhoja kouluraken-
nuksia, joihin ei riiti oppilaita tulevaisuudessa. Niille koulurakennuksille on vaikeaa
1oytad jirkevad jatkokaytt64 ja ndistd rakennuksista aiheutuu huomattavat yllipitoku-
lut.

Kunta pyrkii hankkeella uudistamaan rakennuskantaansa. Perimméiseni tarkoituk-
sena on nykypdivin vaatimukset tdyttdvin rakennuksen rakentaminen ja turvallisten
ja terveellisten olosuhteiden luominen peruskoululle ja lukiolle pitkille tulevaisuu-
teen.

Rakennusten purkamisen viivistymiselld on Nakkilan kunnalle suuri taloudellinen ja
strateginen merkitys. Valitusluvan myntdmiseen on erittiiin painava taloudellinen

Syy.

Téssd esitetyn lisdksi Valittajat vetoavat valitustupahakemuksen perusteina jiljem-
pana valituksessa esitettyyn.
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VALITUS

Vaatimukset

Ensisijaisesti Valittajat vaativat, etti korkein hallinto-oikeus

(i) kumoaa valituksen kohteena olevan hallinto-oikeuden péitoksen kokonaisuu-
dessaan;

Toissijaisesti Valittajat vaativat, ettd korkein hallinto-oikeus

(i) kumoaa valituksen kohteena olevan hallinto-oikeuden paatoksen asuntolara-
kennuksen (Arontérmaé, kiinteistotunnus 531-402-2-173) osalta.

Kiirehtimispyynto

Valittajat pyytavit, ettd korkein hallinto-oikeus kisittelee valituksen kiireellisena sen
yhteiskunnallisen merkittivyyden vuoksi.

Uuden koulurakennuksen rakentamiseen liittyvat kilpailutukset odottavat asian ete-
nemistd samoin kuin Nakkilan kunnanvaltuuston péiattadmé kouluverkon kehittimi-
nen.

Katselmus

Valittajat pyytéavit, ettd korkein hallinto-oikeus suorittaa katselmuksen kysymyksessi
olevilla rakennuksilla ja niiden ympiristossd. Valittajien kannan mukaan katselmus
on vilttiméton kohdassa 2.4.5 esitettyjen seikkojen toteamiseksi.

Perusteet

2.4.1. Asian tausta

Nakkilan kunnanvaltuusto on p#attinyt 26.9.2022/408, ettd kuntaan rakennetaan
uusi yhtendiskoulu, joka sijoitetaan Kirkonseudun koulun tontille. Tontilla sijaitsee
vuonna 1957 rakennettu tyypillinen rakennusaikansa koulurakennus (jaljempéna
”Koulurakennus™). Kunnanvaltuusto on hyviksynyt rakennushankkeelle hankesuun-
nitelman 3.4.2023/138.

Keskustan asemakaavan korttelissa 83 tontilla 1 sijaitseva Koulurakennus ja tontilla 2
sijaitseva asuntolarakennus (jiljempéna ”Asuntolarakennus”) tulee purkaa ennen uu-
den Koulurakennuksen rakentamista (Koulurakennus ja Asuntolarakennus jéljem-
pini yhdessa "Rakennukset”).

Nakkilan kunnan rakennustarkastaja on my6ntanyt purkamisluvat Koulurakennuksen
(9.5.2023/228 purkamislupa 15/2023 kiinteistolle 531-402-2-87 Keskuskoulu) ja
Asuntolarakennuksen (9.5.2023/23§ purkamislupa 16/2023 kiinteistolle 531-402-2-
173 Aront6érmai) purkamiseen. Rakennustarkastajan péaitoksissid on kisitelty katta-
vasti purkamislupien MRL:n mukaiset edellytykset ja padtokset ovat perustuneet hal-
lintolain 31 §:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla riittdviin selvityksiin.
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Kummastakaan purkamisluvasta ei ole Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ym-
péristokeskuksen (jaljempéana "ELY-keskus”) oikaisuvaatimuksen liséksi tullut ainoa-
takaan muuta oikaisuvaatimusta, huomautusta, taikka edes yhteydenottoa rakennus-
valvontaan. Naapurit on kuultu ja ko. lupahakemukset on kuulutettu MRA 65 § mu-
kaisesti (purkamislupapaatokset 15/2023 ja 16/2023 lisdselvitykset ja perustelut).

Kouluverkkoratkaisua on kisitelty laajasti hankesuunnitelmassa sivistysvaliokun-
nassa, teknisessa valiokunnassa, kunnanhallituksessa ja asia on hyviksytty kunnan-
valtuustossa (Nakkilan uuden koulun hankesuunnitelma 10.2.2023). Uuden koulura-
kennuksen rakentamisesta kyseiseen rakennuspaikkaan vallitsee kunnassa laaja tah-
totila.

Kunta on ennen uuden koulurakennuksen rakentamispa&toksen tekemisti selvittanyt
huolellisesti kouluverkkomahdollisuudet (konsulttina WSP Finland Oy; sopimus
31.8.2021). Lisdksi kunta on tehnyt selvitykset Koulurakennuksen ja Asuntolaraken-
nuksen purkamisperusteista 17.3.2023 (konsulttina AFRY Building Oy). Tehdyissi
selvitystoimissa on havaittu, etti tiloista ei edes saneeraamalla saada toimivia ja sa-
neerauksista huolimatta rakenteisiin saattaa jiidd mikrobeja ja riskirakenteita, niin
ettd sisdilmasta ei saada koulurakennukselta edellytettiavéa. Asian kisittelyssi kukaan
taho ei ole viittanyt AFRY Building Oy:n johtopé&toksia virheellisiksi.

Valittajat korostavat, ettd kyseessd ei ole pelkéstiadn kustannuskysymys vaan se, etta
saneeraamalla ei ole mahdollista saada rakennusta koulukiytto6n soveltuvaksi mm.
terveellisyys-, turvallisuus-, toimivuus-, esteettomyys- ja energiatehokkuusnikokul-
mista.

Rakennuksilla ei ole realistista jatkokaytt6a (vrt. KHO 27.5.2015 t. 1383). Kustannus-
tenkin osalta Rakennusten kunnostaminen edellyttdisi hyvin merkittivia taloudellisia
panostuksia ja Rakennusten suojelu olisi omistajana olevan Nakkilan kunnan kannalta
kohtuutonta.

2.4.2. Puhevallan kdsittely ennen korkeinta hallinto-oikeutta

ELY-keskus on tehnyt oikaisuvaatimuksen 23.5.2023 Nakkilan tekniselle valiokun-
nalle Rakennusten purkamisluvista.

Valiokunta ei ole ottanut ELY-keskuksen oikaisuvaatimusta kasittelyyn, koska valio-
kunnan kisityksen mukaan ELY-keskuksella ei ole MRL 192 §:n 3 momentin mukaista
puhevaltaa asiassa. Valiokunta on tehnyt asiasta puuttuvan puhevallan perusteella
paitoksen 28.06.2023/618.

ELY-keskus on valituksessaan 5.7.2023 Turun hallinto-oikeudelle véittinyt, etta silli
olisi valitusoikeus ja vaatinut, etti oikaisuvaatimusta koskeva asia palautettaisiin va-
liokunnan uudelleen kasiteltdviksi. Valituksen perusteena ELY-keskus on vedonnut
MRL 192 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan ELY-keskuksella on valitusoikeus raken-
nuksen purkamista koskevasta paatoksesta silloin, kun rakennus on valtakunnallisesti
tai maakunnallisesti merkittava.




6/12

Valituksen kohteena olevassa Turun hallinto-oikeuden paatéksessi (liite 1) hallinto-
oikeus on hyviksynyt ELY-keskuksen valituksen ja kumonnut teknisen valiokunnan
pidtoksen ja palauttanut asian valiokunnalle uudelleen kasiteltiviksi.

2.4.3. ELY-keskuksen valitusoikeudesta

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on kyse siitd, mahdollistaako MRL 192 §:n 3 mo-
mentti tissd tapauksessa ELY-keskuksen valitusoikeuden vai ei.

Valittajien mukaan ELY-keskuksella ei ole asiassa valitusoikeutta, silli ELY-keskuk-
sella ei ole puhevaltaa asiassa. Turun hallinto-oikeuden p#itos on virheelliseni kumot-
tava ja Nakkilan teknisen valiokunnan paét6s 28.06.2023/61§ tulee pysyttis.

2.4.4. Valitusoikeuden arvioinnin lahtékohdat

Valittajien késityksen mukaan Rakennusten purkamislupia koskeva asia ja siihen liit-
tyvit paatokset on tehty Nakkilan kunnan hallintoelimissi asianmukaisesti niiden har-
kintavaltaan kuuluvalla alueella ja lain sidd6sten rajoissa.

ELY-keskuksen valitusoikeutta koskevassa (MRL 192 §:n 3 momentti) hallituksen esi-
tyksessd on todettu, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan purkamislupajirjes-
telma liittyy liheisesti rakennussuojeluun. Tarkoituksena on varmistaa, ettei suojelun

arvoisia rakennuksia pureta, ennen kuin suojelukysymys saadaan ratkaistuksi (ks.
KHO 2002:73 ja KHO 2002:74).

Hallituksen esityksesséd todetulla tavalla ELY-keskuksen muutoksenhakuoikeudella
turvataan se, ettei suojelun arvioisia rakennuksia pureta ennen kuin suojelukysymys
saadaan ratkaistua.

Rakennuksen suojelemista koskeva kysymys on ensisijaisesti ratkaistava asemakaa-
valla tai rakennusperinnén suojelemisesta annetun lain (498/2010) mukaisessa me-
nettelyssé eikd MRL:n purkamislupamenettelyssi.

Vakiintuneesti on katsottu, ettd MRL:n mukaisen purkamislupajirjestelmin tarkoi-
tuksena ei ole ollut uudentyyppisen rakennusten purkamista rajoittavan lupajirjestel-
mén luominen, vaan sen varmistaminen, ettéi rakennuksen suojelua koskeva asia voi-
daan ratkaista kohtuullisessa ajassa MRL:n sddnnosten vaatimukset tiyttivilld kaava-
ratkaisulla tai rakennusperinnén suojelemisesta annetun lain mukaisella suojelupii-
toksella.

Kunnan tulee itsehallintonsa nojalla toteutettavaa maapolitiikkaa harjoittaessa ottaa
huomioon alueita koskevat suojeluméériykset. Kunnan itsehallintoa maapolitiikassa
rajoittaviin sddnnoksiin, kuten muihinkin poikkeussiddnnoksiin, tulee suhtautua pidit-
téytyvisti, eikd ELY-keskuksen valitusoikeutta tule tulkinnalla ainakaan laajentaa.

Tdssd asiassa ei ole ollut itsendistd tarvetta kiyttda hallituksen esityksessi tarkoitettua
MRL 192 §:n 3 momentin mukaista valitusoikeutta, koska suojelua koskeva asia oli jo
ratkaistu. Purkamisluvat eivét koske alueita, joihin kohdistuisi asemakaavassa suoje-
luméaardyksia (kts. purkamislupapaétokset 15/2023 ja 16/2023 perustelut).
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Vuoden 2005 asemakaavan ja vuoden 2015 oikeusvaikutteisen osayleiskaavan perus-
teella Rakennukset eivit ole valtakunnallisesti taikka maakunnallisesti merkittavid.
Alueen oikeusvaikutteisen yleiskaavan tueksi laadittu rakennusinventointi on laadittu
rakennusperinnén suojelemisesta annetun lain voimassaollessa.

Se, ettd purkamispédtoksid koskevia Rakennuksia ei ole kaavassa suojeltu purkamista
rajoittavasti ei ole vahinko, vaan kyseessé on ollut harkintaan ja arviointiin perustuva
ratkaisu.

Rakennuksia ei ole myGskaan suojeltu rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain
nojalla.

Naissd olosuhteissa ELY-keskuksen puhevalta johtaisi hallituksen esityksessi viitatun
uudentyyppisen rakennusten purkamista rajoittavan lupajérjestelmin luomiseen.

2.4.5. Rakennusten valtakunnallisesta tai maakunnallisesta merkittivyydesti

MRL 192 §:n 3 momentin mukaan ELY-keskuksella on valitusoikeus rakennuksen
purkamista koskevasta paitoksesta silloin, kun rakennus on valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti merkittdva. Purkamislupien kohteena olevat Rakennukset eiviit tiyti
tata kriteerid.

ELY-keskus ei ole asiassa esittényt, miten purkamislupien kohteena olevia Rakennuk-
sia voitaisiin pitdd maakunnallisesti tai valtakunnallisesti merkittdvini tavalla, jonka
nojalla ELY-keskus voisi puuttua kunnan itsehallintoon ja MRL 5 a §:n mukaiseen
kunnan harjoittamaan maapolitiikkaan.

Kuten Turun hallinto-oikeus on todennut, purkamislupien kohteena olevia Rakennuk-
sia ei ole suojeltu voimassa olevassa asemakaavassa vuodelta 2005.

Rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain 2 §:ssi on todettu sen soveltamisala.
Ko. lain esit6isséd on todettu, ettd rakennusperinnén suojelemisesta asemakaava-alu-
eella huolehditaan ensisijaisesti kaavoituksella. Rakennusten suojeluarvojen selvitti-
minen ja arviointi on olennainen osa kaavoitusta. Lakia voidaan soveltaa kuitenkin
my0s asemakaava-alueella, mikili jokin seuraavista edellytyksisti tiyttyy (2 § 3 mo-
mentti):

1) kohteella on valtakunnallista merkityst;

2) kohteen sdilymisti ja suojelua ei voida turvata maank&ytto- ja rakennuslailla ja sen
nojalla annetuilla sdannoksilla tai madrayksilla; tai

3) kohteen suojeluun tdmén lain mukaisesti on erityisii syiti asemakaavoitustilanteen
vuoksi.

Lain mukaan Rakennuksia tulisi suojella asemakaava-alueella ensisijaisesti kaavoi-
tuksella. Mikili Rakennukset olisi tarkoitettu suojeltaviksi, olisi ne merkitty suojelta-
viksi jo alueella voimassa olevan asemakaavan laadinnan yhteydessi vuonna 2005.
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Ko. lain 2 §:n 3 momentissa esitetyt poikkeusperusteet eivit tiyty. Rakennuksilla ei
ole valtakunnallista merkityst4, eiki sité ole edes viitetty olevan.

Asiassa ei ole perusteita turvautua poikkeussidinnoksiin asemakaavoitustilanteen
vuoksi, silld voimassa olevat asema- tai yleiskaavat eivit ole olleet vanhentuneita pur-
kamislupien myéntéhetkellakéadn (kts. purkamislupapiitokset 15/2023 ja 16/2023
perustelut). Rakennussuojelulaki (60/1985, kumottu) on ollut voimassa asemakaavaa
laadittaessa, joten rakennusperinnén suojelua koskevat nikokohdat on huomioitu
kaavassa.

Hallinto-oikeuden perusteluissa on viitattu sithen, etti vuonna 2015 hyviksytyssi oi-
keusvaikutteisessa Nakkilan kunnan taajamaosayleiskaavassa ja osayleiskaavan tar-
kistuksessa Kirkonseudun koulu (kohdenro 154) on osoitettu suojeltavaksi raken-
nukseksi, joka on paikallisesti arvokas B-luokan kohde. Suojelumiiriyksen mukaan
arvokkaan rakennuskannan séilyminen on suotavaa, merkinnilla osoitettua kohdetta
ei saa ilman pakottavaa syyta purkaa.

Koulurakennus on siséllytetty vuoden 2015 oikeusvaikutteiseen osayleiskaavaan. Kaa-
vassa Koulurakennus on arvotettu luokkaan B, joka tarkoittaa lievemmin suojeltavaa
kohdetta. Oikeusvaikutteisessa osayleiskaavassa (2015) ei ole todettu Koulurakennuk-
sen olevan valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittivi eiki tillaista johtopas-
tosté voi oikeusvaikutteisesta osayleiskaavasta edes mitenkiin johtaa.

Koulurakennus on osayleiskaavan mukaisesti paikallisesti arvokas B-luokan kohde, ja
purkamislupapéatéksessd on sen osalta purkamisen edellytykset tarkistettu kunnan
itsemadradmisoikeuden mukaisesti.

Asuntolarakennusta ei ole kummassakaan kaavassa suojeltu millain merkinnalla.

Koulurakennus edustaa ajalleen tyypillistéd rakentamista, mutta Satakunnan alueella
on lukuisia vastaavia saman aikakauden koulurakennuksia.

Rakennukset eivit niin ollen ole mitenkésin historiallisesti- tai rakennushistorialli-
sesti merkittivii tai poikkeuksellisia. Rakennuksia ei ole mydskiin suojeltu rakennus-
perinnon suojelemisesta annetun lain nojalla.

Turun hallinto-oikeus on 21.10.2021 ratkaissut kaavan muutosasiana! 50-luvulta ole-
van kivikoulun purkamisen. TAssé ratkaisussa on todettu, ettd vaikka kivikoulu edus-
taakin rakentamisajankohtansa tyypillistd koulurakentamista, ei rakennuksella pel-
kistidn silld perusteella voida katsoa olevan sellaisia historiallisia ja rakennushistori-
allisia arvoja, joiden vuoksi se olisi asemakaavassa suojeltava.

Purettavaksi péitettyihin Rakennuksiin ei kohdistu Rakennuksiin liittyvid erityisis ar-
voja. Myo6skddn muut ldhikorttelien rakennukset ympéristoineen eivit ole saman iké-
luokan tyyppirakentamista eivitki titen tue Koulurakennuksen tai Asuntolaraken-
nuksen merkittdvyyttd (kts. purkamislupapaatokset 15/2023 ja 16/2023 perusteet).
Tamé seikka erityisesti havainnollistuu pyydetylldi katselmuksella. Lisiksi

1 Paatosnumero 21/0135/1.
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katselmuksessa on havaittavissa, ettei Rakennuksilla ole historiallisia taikka raken-
nushistoriallisia arvoja.

Purkamislupien kohteena olevat Rakennukset eivit ole valtakunnallisesti taikka maa-
kunnallisesti merkittévia.

2.4.6. Satakunnan rakennetun kulttuuriympaériston péivitys- ja tdydennysinventoinnin
(Ramboll 25.5.2023) merkitys asiassa

Hallinto-oikeuden paitcksessé on viitattu maakunnallisesti merkittivien rakennettu-
jen kulttuuriympéristdjen péivitys- ja tdydennysinventointiin (Ramboll, 25.5.2023)
("Inventointi”), jonka mukaan Kirkonseudun koulu ja asuntola sijoittuvat maakunnal-
lisesti merkittéville arvoalueelle 6 "Kirkonkyldn koulu ympiristdineen”. Kiytinnossi
tAma on ainoa selvitys siitd, ettd maakunnallisesti merkittivi kriteeri tiyttyisi.

Hallinto-oikeuden péitoksessi todetun mukaisesti kiiytinnossi rakennusten merkit-
tavyyttd arvioidaan rakennusperinnén inventoinneissa ja muissa asiantuntijaselvityk-
sissé. Jos rakennus saattaa olla valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittiva,
mutta inventointia ei ole tehty tai rakennus on esimerkiksi valitun alueen, teeman tai
aikakauden johdosta jadnyt inventoinnin ulkopuolelle, voidaan selvitysti rakennuk-
sen merkittivyydestd tarvittaessa hankkia esimerkiksi asiantuntijaviranomaisen lau-
sunnon avulla.

Paivitys- ja tdydennysinventointi perustuu péépiirteissdin Satakunnan rakennuspe-
rinto 2005 -inventointiin. Inventointi on nimensé mukaisesti "péivitys- ja tayden-
nysinventointi”, jossa on mm. tarkistettu aiemman Satakunnan rakennusperinto 2005
-inventoinnin kohdevalinnat. Inventointi on laadittu Satakuntaliitolle Satakunnan
maakuntakaavan uudistamistyon (Satakunnan maakuntakaava 2050) tausta-aineis-
toksi.

Inventoinnin sivuille 128-129 on kirjattu havainnot purettavaksi paitetyistd Raken-
nuksista.

Inventoinnin mukaan: “Kirkonkyldn koulu opettajan asuntoineen on edustava esi-
merkki 1950-luvun kouluarkkitehtuurista.,” Kuvatekstissé on lisiys, jonka mukaan:
”Aikaisemmin hyvinkin yleinen rakennustyyppi on nopeasti harvinaistumassa.”

Merkittdvyyskriteerin osalta on hallituksen esityksessa MRL 192 §:n muuttamiseksi
viitattu rakennusperinnén suojelemisesta annetun lain 8 §:n suojelun edellytyksiin.
Ko. lain sédéinndksen mukaan rakennus voidaan suojella, jos se on valtakunnallisesti,
maakunnallisesti tai paikallisesti merkittdvi. Rakennuksen merkittivyys arvioidaan
seuraavilla perusteilla:

1) harvinaisuus tai ainutlaatuisuus (harvinaisuus);

2) historiallinen tyypillisyys alueelle (tyypillisyys);

3) aluetta tai tiettyd aikaa kuvaavat tyypilliset piirteet (edustavuus);

4) alkuperdisti tai sitd vastaavan kéyton, rakentamistavan, arkkitehtuurin tai tyylin
ilmeneminen ja jatkuminen (alkuperiisyys);

5) merkitys historiallisen tapahtuman tai ilmi6n todisteena tai siiti kertovana ja tietoa
lisdavana esimerkkini (historiallinen todistusvoimaisuus); tai
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6) nikyvissi olevat eri aikakausien rakenteet, materiaalit ja tyylipiirteet, jotka ilmen-
tavit rakentamisen, hoidon ja kiyton historiaa ja jatkuvuutta (historiallinen kerroksi-
suus).

Valittajat pyytavit korkeinta hallinto-oikeutta huomioimaan, etti merkittivyyskritee-
ria ei Inventoinnissa ole kisitelty laissa tarkoitetulla tavalla.

Laissa mainittu kriteeri “harvinaisuus” ei tdyty Inventoinnissa mainitulla sanamuo-
dolla "harvinaistumassa”. Ainoa merkittavyyskriteerin arviointiin vaikuttava seikka,
joka Inventoinnissa on todettu, on edustavuus, ja sekin on todettu ilman ainoatakaan
perustelua. Valittajien kiisityksen mukaan Rakennusten merkittivyys ei muutoinkaan
tayty Inventoinnissa mainituilla seikoilla. Inventoinnissa ei ole esimerkiksi esitetty
mitdan kokonaisarviointia, jonka perusteella merkittavyyskriteerin tiyttyminen tulisi
todennékdiseksi.

Hallinto-oikeuden p#atcksessé Inventoinnille on annettu kohtuuton painoarvo, eiki
se vastaa Inventoinnin tarkoitusta.

Inventointia arvioidessa tulisi ottaa huomioon, ettid Inventointi on laadittu kesken-
erdiseen kokonaisuuteen ja siiné on ehdotettu muutettavaksi alueen aiempaa statusta.
Inventoinnin on laatinut Rambollin yksittdinen konsuliti.

Yksittdinen tilaustyona tehty selvitys ei ole MRL:n mukainen suojelup#itos tai kaava-
ratkaisu, joka olisi esteend MRL:n mukaisen purkamisluvan myontimiselle. Tallainen
selvitys on ylipaatain kyseenalainen oikeusperuste rakennuksen maiirittelemiselle
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittiviksi. Valittajat huomauttavat, etti
yksityisen konsulttitalon yleisluontoiselle kannalle ei tule antaa hallinto-oikeuden an-
tamaa painoarvoa.

Nakkilan kunta on jéttdnyt vastineen Satakuntaliitolle Inventointiin liittyen. Ram-
bollin Satakuntaliitolle tekema selvitys ei ole ollut vield missién julkisessa kisittelyssi,
eiki sitd ole mitenkdidn hyviksytty.

Valittajat katsovat, ettd Inventointi ei ole sellainen selvitys Rakennusten maakunnal-
lisesti merkittavyydestd, ettd Koulurakennus taikka Asuntolarakennus voitaisiin sen
perusteella katsoa maakunnallisesti merkittaviksi.

Mikéli Rakennukset olisivat maakunnallisesti merkittévia, olisi ne merkitty sellaisiksi
jo alueella voimassa olevan asemakaavan laadinnan yhteydessi vuonna 2005.

Alueen oikeusvaikutteisen osayleiskaavan tueksi laadittu rakennusinventointi on laa-
dittu rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain voimassa ollessa. Oikeusvaikut-
teisessa osayleiskaavassa ns. B-kohteille annettu suojeluméériys on ehdollinen (ei pa-
kottava), jota ilmentda kaavamiiriayksen sana “suotavaa”.

Yksityisen konsultin perustelemattoman mielipiteen ei tulisi syrjiyttia asemakaavaa
taikka oikeusvaikutteista osayleiskaavaa. Hallinto-oikeus on arvioinut esitettyi selvi-
tysté virheellisesti. Mitadn perustetta asettaa Rambollin laatimaa Inventointia kaavan
madraysten edelle ei ole kisilla.
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2.4.7. Arkkitehtisuunnittelu Mikko Uotila Oy:n lausunto

Valittajat ovat asian merkittdvyyden vuoksi pyytineet asiantuntijalausunnon Raken-
nusten merkittdvyydestd Arkkitehtisuunnittelu Mikko Uotila Oy:1ti (liite 2). Arkkiteh-
tisuunnittelu Mikko Uotila Oy on erikoistunut mm. koulurakentamiseen.

Kuten edell esitetty, Inventointi on yksil6imiton ja perustelematon asiakirja. Inven-
toinnin mukaan: "Kirkonkylan koulu opettajan asuntoineen on edustava esimerkki
1950-luvun kouluarkkitehtuurista.” Kuvatekstissd on lisdys, jonka mukaan: ”Aikai-
semmin hyvinkin yleinen rakennustyyppi on nopeasti harvinaistumassa.”

Valittajat ovat pyytineet Arkkitehtisuunnittelu Mikko Uotila Oy:t4 lausumaan Raken-
nusten harvinaisuudesta. Arkkitehtisuunnittelu Mikko Uotila Oy:n lausunnosta kiy
ilmi, ettd vastaavia aikakauden rakennuksia l6ytyy ldhialueelta huomattava maara.

Edustavuuden osalta lausunnossa on korostettu, ettd Nakkilan kunnassa sijaitsevan
Ruskilan koulun suojeluarvo olisi korkeampi kuin Koulurakennuksen.

2.4.8. Toissijainen vaatimus, Asuntolarakennus

Mikali korkein hallinto-oikeus vastoin Valittajien kisitysti arvioisi Koulurakennuksen
MRL 192 §:n 3 momentin tarkoittamalla tavalla valtakunnallisesti tai maakunnalli-
sesti merkittiviksi, vaativat Valittajat toissijaisesti sitd, ettd hallinto-oikeuden p#itos
kumotaan Asuntolarakennuksen osalta.

Purkamisluvat koskevat sekd Koulurakennusta etti Asuntolarakennusta. Hallinto-oi-
keuden péitoksessd on viitattu, ettd Kirkonseudun koulu ja asuntola sijoittuisivat
maakunnallisesti merkittidville arvoalueelle 6 "Kirkonkyldn koulu ympiristineen”.

Valittajat huomauttavat, ettd Inventoinnissa pelkka "Kirkonkylin koulu ympiristoi-
neen” on merkitty arvoalueelle 6, joten hallinto-oikeuden perustelu on virheellinen.

Asuntolarakennusta ei ole suojeltu kaavoissa milld&n merkinnilli eiki rakennuspe-
rinnén suojelemisesta annetun lain nojalla. Asuntolarakennus ei miltdsin osin muo-
dosta yhtenéistd kokonaisuutta Koulurakennuksen kanssa, eikéi Asuntolarakennusta
ole mitéi&n perustettakaan arvioida maakunnallisesti tai valtakunnallisesti merkitti-
vaksi.

Valittajat saattavat korkeimman hallinto-oikeuden tietoon, etti pelkin Asuntolara-
kennuksen osalta ELY-keskuksen puhevallan epddminen ei ratkaise Nakkilan kun-
nassa paitetyn kouluverkkomallin viivéistymistd. Mikili ELY-keskuksella katsotaan
joltain osin olevan puhevalta, realisoituvat téssé valituksessa kuvatut negatiiviset seu-
raamukset joka tapauksessa.

2.4.9. Lopuksi

Koulurakennus ja Asuntolarakennus eivét ole valtakunnallisesti tai maakunnallisesti
merkittavii.

ELY-keskuksella ei ole MRL 192 §:n 3 momentin mukaista valitusoikeutta asiassa. Tu-
run hallinto-oikeuden p#it6s on virheellisend kumottava.
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